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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000908-02.2024.8.26.0066, da Comarca de Barretos, em que ¢ apelante
ECOPOWER EFICIENCIA ENERGETICA LTDA, ¢é apelado CENTRO
EDUCACIONAL MADRE LEONIA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores GOMES VARJAO
(Presidente) E ANTONIO NASCIMENTO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CELINA DIETRICH TRIGUEIROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

10.969

1000908-02.2024.8.26.0066

ECOPOWER EFICIENCIA ENERGETICA LTDA
CENTRO EDUCACIONAL MADRE LEONIA
BARRETOS

RICARDO TRUITE ALVES

APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C
INDENIZACAO. COMPRA E VENDA DE USINA
FOTOVOLTAICA Revelia  decretada na  sentenca.
Procedéncia da agdo. Apelo da ré. Nulidade reconhecida.
Website do Tribunal de Justica que langou informacdo de
que o aviso de recebimento havia retornado negativo, em
que pese seu cumprimento de forma positiva. Erro no
langamento do andamento processual que causou confusio e
ndo pode prejudicar o advogado ou a parte, conforme
entendimento deste Tribunal e do C. Superior Tribunal de
Justica, de modo a privilegiar os preceitos da boa-fé e
cooperagdo. Inteligéncia dos art. 197 e 223, §2 do Cddigo de
Processo Civil. Sentenga anulada para devolugdo do prazo
de defesa. RECURSO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto

contra a r.sentenca que julgou procedente acao de obrigacao de fazer c/c

indenizagao fundada em contrato de compra, venda e instalagdo de usina

fotovoltaica com poténcia 63,8 KWp.

Apela a ré a fls. 250/271, alegando que o aviso

de recebimento positivo foi lancado no website do Tribunal de Justica

como negativo,

levando a defesa a erro. Assim, a r.sentenca deve ser

anulada e devolvido o prazo para defesa. No mérito, foi contratada para

instalar usina fotovoltaica na Rua José Bonifacio, 1670, nao podendo ser

condenada a instalacdo em outro endereco, nem devolucdo das faturas

de energia elétrica por consumo fora daquele local. Essa alegacao nao
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foi enfrentada pela r.sentenca. Nao ha provas de que a usina ndo esta
produzindo a energia contratada. O atraso ocorreu por causa da mora na
homologacao do projeto, o que € obrigagdo da concessionaria de energia

elétrica. Logo, ndo deve arcar com a multa contratual.
Recurso tempestivo, preparado a fls. 272.
Contrarrazoes a fls. 278/285.
Nao houve oposic¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Cuida-se de recurso de apelagdo interposto
contra a r.sentenga que julgou procedente acdo de obrigacao de fazer c.c

indenizagao.

Do que se retira da peti¢do inicial, em 30 de
novembro de 2022 a autora contratou a ré para instalar usina
fotovoltaica com poténcia operacional de 63,8 KWp, a ser estabelecida
em estrutura de telhado ja existente, com a finalidade precipua de
economizar dinheiro gasto com energia elétrica. O contrato concedia
prazo maximo de oitenta dias para a execugdo do projeto, findando-se
em 22 de maio de 2023. Acontece que o projeto ndo foi instalado no
prazo e quando houve a instalagdo, a autora ndo viu reducao da energia

consumida.

Diante disso, propds acdo judicial visando a
condenagdo da ré¢ a devolucao da quantia paga pelas faturas de energia
de 22 de maio de 2023 até a data de propositura da acdo, bem como
daquelas pagas no curso do processo até regularizagdo da situacao, ao

pagamento de multa contratual de 10% do valor do contrato e a
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compensacao por dano moral de trinta salarios minimos.

Sobreveio a r.sentenca a fls. 138/143,
consignando que, em virtude da auséncia de contestacdo, havia de ser

decretada a revelia e julgada procedente a demanda.
Diante disso, apelou a requerida.
Pois bem.

O aviso de recebimento de fls. 135 foi liberado
nos autos em 15 de junho de 2024. Assim, o prazo para apresentacao da
defesa pela apelante teve inicio no dia 1til subsequente, nos termos do

art. 231, I do Cédigo de Processo Civil.

De fato, na consulta processual demonstrada a
fls. 150, o andamento processual lancado pela z.serventia foi de que o
aviso de recebimento de fls. 135 retornou negativo. Contudo,
compulsando-se os autos, nota-se que o aviso de recebimento, na
realidade, havia sido cumprido positivo, culminando com a decretacao

equivocada de revelia da ré.

De acordo com o art. 5 ¢ 6 do Codigo de
Processo Civil, todos os sujeitos que participem do processo, inclusive
os auxiliares da justica, devem agir de boa-fé e de forma a cooperar para

0 bom andamento do processo.

"In casu", ainda que bastasse a mera abertura
dos autos e consulta do aviso de recebimento pelo patrono da ré, o
equivoco no lancamento do andamento processual ndo pode servir como
armadilha para os advogados, sob pena de violagdo dos principios acima

mencionados, como pontuou o I. Desembargador Ramon Mateo Janior
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“Nao sem razdo existem termos ou cddigos especificos
no site desta Corte para lancamento de informagdes
processuais, visando evitar surpresas ou criar
verdadeiras armadilhas para os advogados. Do proprio
cotidiano forense a espera pela juntada aos autos do
mandado ou carta citatéria para inicio do prazo para
resposta (CPC, art. 241, incisos I e II). Neste passo, o
erro cometido pela serventia ¢ manifesto e foi
reconhecido pela propria que o certificou consignando a
existéncia de codigo especifico para informar a parte
sobre a juntada de aviso de recebimento positivo (fl.
192). A juntada de tal documento com langamento
anotado de forma equivocada e inadequada ¢
reconhecida pelo proprio juizo a quo. A flagrante
afronta a boa-fé que deve orientar a relacdo entre os
litigantes e o Judicidrio e o claro prejuizo que causard a
parte ora agravante ndo pode ser tido por irrelevante.”
(TJSP; Agravo de Instrumento
2030217-07.2014.8.26.0000; Relator (a): Ramon Mateo
Janior; Orgdo Julgador: 7 Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel -1* Vara Civel;, Data do
Julgamento: 09/06/2014; Data de Registro: 09/06/2014)

Tanto € que os art. 197, paragrafo tnico, e 223,

§1 e 2 do Cédigo de Processo Civil estabelecem que:

“Art. 197. Os tribunais divulgardo as informagodes
constantes de seu sistema de automagdo em pagina
propria na rede mundial de computadores, gozando a
divulgacido de presuncdo de veracidade e

confiabilidade.

Apelagao Civel n° 1000908-02.2024.8.26.0066 -Voto n® 10.969 10969 5



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Paragrafo unico. Nos casos de problema técnico do
sistema ¢ de erro ou omissao do auxiliar da justica
responsavel pelo registro dos andamentos, poderd ser

configurada a justa causa prevista no art. 223, caput e §

1°.-gn

Art. 223. Decorrido o prazo, extingue-se o direito de
praticar ou de emendar o ato processual,
independentemente de declaracdo judicial, ficando
assegurado, porém, a parte provar que ndo o realizou

por justa causa.

§ 1° Considera-se justa causa o evento alheio a vontade
da parte e que a impediu de praticar o ato por si ou por

mandatario.

§ 2° Verificada a justa causa, o juiz permitird a parte a

pratica do ato no prazo que lhe assinar.”

Também, leia-se o entendimento do C.

Superior Tribunal de Justiga:

"PROCESSUAL CIVIL. ANDAMENTO
PROCESSUAL DISPONIBILIZADO PELA
INTERNET. CONTAGEM DE PRAZO. BOAFE.
ART. 183, §§ 1° E 2°, DO CPC. APLICACAO. 1.
Hipotese em que as instancias de origem entenderam
que os Embargos a Execugdo sdo intempestivos,
desconsiderando a data indicada no acompanhamento
processual disponivel na internet. 2. A divulgac¢ao do
andamento processual pelos Tribunais por meio da
internet passou a representar a principal fonte de
informacdo dos advogados em relacdo aos tramites do

feito. A jurisprudéncia deve acompanhar a realidade em
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que se insere, sendo impensavel punir a parte que
confiou nos dados assim fornecidos pelo proprio
Judicidrio. 3. Ainda que ndo se afirme que o prazo
correto € aquele erroneamente disponibilizado,
desarrazoado frustrar a boa-f¢é que deve orientar a
relacdo entre os litigantes e o Judiciario. Por essa razao
o art. 183, §§ 1° e 2°, do CPC determina o afastamento
do rigorismo na contagem dos prazos processuais
quando o descumprimento decorrer de fato alheio a
vontade da parte. 4. A Terceira Turma do STJ vem
adotando essa orientagdo, com base nao apenas no art.
183 do CPC, mas também na propria Lei do Processo
Eletronico (Lei 11.419/2006), por conta das
"Informacdes processuais veiculadas na pagina
eletronica dos tribunais que, apds o advento da Lei n.°
11.419/06, sao consideradas oficiais" (trecho do voto
condutor do Min. Paulo de Tarso Sanseverino, no REsp
960.280/RS, DJe 14.6.2011). 5. Nao desconheco os
precedentes em sentido contrario da Corte Especial que
sdo adotados em julgados de outros colegiados do STJ,
inclusive da Segunda Turma. 6. Ocorre que o julgado
mais recente da Corte Especial ¢ de 29.6.2007 (AgRg
nos EREsp 514.412/DF, Rel. Min. Luiz Fux, DIJ
20.8.2007), como consta do Comparativo de
Jurisprudéncia do STJ. 7. Parece-me que a ampliacao
constante do uso da internet pelos operadores do
Direito, especialmente em relacdo aos informativos de
andamento processual colocados a disposi¢ao pelos
Tribunais, sugere a revisdo desse entendimento, em
aten¢do a boa-fé objetiva que deve orientar a relacdo
entre o Poder Publico e os cidaddos, acolhida pela

previsao do art. 183, §§ 1° e 2°, do CPC. 8. Ainda que
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0s dados disponibilizados pela internet
sejam"meramente informativos" e ndo substituam a
publicacdo oficial (fundamento dos precedentes em
contrario), isso nao impede que se reconheca ter havido
justa causa no descumprimento do prazo recursal pelo
litigante (art. 183, caput, do CPC), induzido por erro
cometido pelo proprio  Tribunal. (REsp n.
1.324.432/SC, relator Ministro Herman Benjamin,
Corte Especial, julgado em 17/12/2012, DJe de
10/5/2013.)

Dito isso, ha de ser acolhida a preliminar de

nulidade da r.sentenga, retornando os autos a origem para que seja

concedido prazo para a ré apresentar defesa.

RECURSO.

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO AO

CELINA DIETRICH TRIGUEIROS TEIXEIRA PINTO

Relatora

Apelagao Civel n° 1000908-02.2024.8.26.0066 -Voto n® 10.969 10969 8



		2025-04-30T15:09:25-0300
	Not specified




