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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
0007916-17.2025.8.26.0000, da Comarca de Catanduva, em que ¢
impetrante/paciente JULIO CESAR GOMES DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente), CESAR AUGUSTO ANDRADE DE CASTRO E
SERGIO COELHO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ALCIDES MALOSSI JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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HABEAS CORPUS N° 0007916-17.2025.8.26.0000

Impetrante/paciente: JULIO CESAR GOMES DA SILVA
Decisao: Juiz de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de
Catanduva

VOTO NP° 33.964.

PENAL. “HABEAS CORPUS”.
AMEAGA/EXPLOSAO NO AMBITO
DOMESTICO. CONVERSAO DA PRISAO
EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA.

Pretendida a revogagao da prisao
preventiva, com expedicdo de alvara de
soltura. Descabimento. Legitima, diante
do contexto, a decretacdo da medida
cautelar. Paciente, por ndo se conformar
com o fim do relacionamento, que teria
exposto a ofendida a perigo mediante
tentativa de exploséo, colocando na casa
da vitima substancias explosivas diversas
de dinamite e explosivo. Nao bastasse,
reitera na pratica, haja vista existéncia de
condenacdo anterior pelos crimes de
roubo e trafico, o que indica real
possibilidade de repeticdo da conduta.
Circunstancias todas que indicam elevada
periculosidade social do agente pelo
modus operandi da conduta, com risco a
ordem publica, bem como a integridade
fisica da propria ofendida, exigindo-se, por
presentes os requisitos legais (artigo 313, I e
ll, do CPP), para garantia da ordem publica,
bem como protegdo da integridade fisica
da prépria ofendida, o encarceramento
provisorio, nenhuma outra medida, menos
rigorosa, surgindo suficiente para tanto.

B) Decisdo de conversao que se limita a

Habeas Corpus Criminal n° 0007916-17.2025.8.26.0000 -Voto n° 34964 2



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

verificar a viabilidade da manutencdo da
prisdo, com observagao da gravidade da
conduta e periculosidade presumida dos
agentes, com a necessidade da garantia
da ordem publica, afastando, como

possivel, concessao de liberdade
provisoria. Constrangimento ilegal nao
configurado.

Ordem denegada.

VISTO.

Trata-se de acao de “HABEAS CORPUS”
(fis. 01/06), com pedido liminar, proposta por JULIO CESAR
GOMES DA SILVA em causa propria.

Consta que o paciente foi autuado em
flagrante delito e depois denunciado por incurso nos
artigos 147, § 1°, por duas vezes e 251, §§ 1° e 2°, na
forma do artigo 69, ambos do Cdédigo Penal, com as
disposicoes da Lei Maria da Penha. A prisao em
flagrante foi convertida em preventiva por decisédo preferida

no dia 19.01.2025, pelo Juiz de Direito da oficiante no
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Plantdao Judiciario da Comarca de Catanduva — 152 CJ,

apontado aqui como autoridade coatora.

O impetrante/paciente, entdo, menciona
constrangimento ilegal na decisédo referida, alegando, em
sintese, auséncia de requisitos para decretacao da
medida cautelar (afirmando que agiu sob o efeito de alcool e que esta
arrependido). Pretende a concessao da liminar para revogar

a prisao preventiva, com expedicao de alvara de soltura.

Liminar indeferida (fis. 09/17).

Informagbes prestadas pela autoridade

coatora (fls. 20/21).

A D. Procuradoria Geral de Justica opinou

pela denegacao da ordem, no conhecido (fls. 31/36).

E o relatério.
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A ordem deve ser deneqgada.

Conforme verificado nos autos, foi
oferecida denuncia, a qual imputa ao paciente o crime
previsto no 147, § 1°, por duas vezes e artigo 251, §§ 1°

e 2°, na forma do artigo 69, ambos do Cédigo Penal.

Sequndo ali descrito: “no dia 18 de janeiro
de 2025, por volta das 20h e 23h45m, na Avenida Palmares, n° 16,
Travessa Anhembi, Jardim Bela Vista, nesta cidade e Comarca de
Catanduva/SP, JULIO CESAR GOMES DA SILVA, qualificado a fis.

12/13, por razées da condicdo do sexo feminino, por duas vezes,

ameacgou sua ex-namorada, Eliséngela de Fatima dos Santos, de

causar-lhe mal injusto e grave.

Consta, ainda, que, no dia 18 de janeiro de 2025,
por volta das 23h45m, na Avenida Palmares, n° 16, Travessa
Anhembi, Jardim Bela Vista, nesta cidade e Comarca de
Catanduva/SP, JULIO CESAR GOMES DA SILVA, qualificado a fls.
12/13, expbs a perigo a vida, a integridade fisica e o patrimébnio de
Elisdangela de Fatima dos Santos, mediante tentativa de exploséo,
colocando na casa da vitima substancias explosivas, diversas de

dinamite e explosivo de efeitos analogos.

Segundo apurado, o denunciado e a vitima
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namoraram durante 07 (sete) meses e, ndo aceitando o término da
relacdo, por volta das 20h do dia 18/01/2024, Julio foi até a
residéncia de Elisdngela e a ameacou dizendo que atearia fogo na

casa.

Apos, por volta das 23h45m, o denunciado
retornou na residéncia da vitima e, objetivando explodir o local,
colocou dois vasilhames de cerveja Brahma de 300 ml cada,
contendo, em seu interior, chumagos de algoddo e alcool
combustivel, envoltos em plastico, vedados com elastico e
segmentos de papeldo, confec¢cdo conhecida como “Coquetel

Molotov”, conforme laudo pericial acostado a fls. 115/117.

A filha da vitima constatou a acdo do
denunciado, acordou Elisangela, ocasido em que elas pediram
socorro aos vizinhos e acionaram a policia militar, impedindo a

exploséo.

No momento da abordagem realizada pelos
policiais militares, o denunciado novamente ameagou a vitima,

afirmando que colocaria fogo no local.

Os elementos utilizados pelo denunciado
expuseram a perigo a vida, a integridade fisica da vitima e de seu
patriménio, eis que eram aptos a provocar explosdo, conforme

concluséo do laudo pericial de fls. 115/117.

JULIO CESAR GOMES DA SILVA, interrogado a

fls. 07, confessou os fatos lhe imputados” (fls. 122/123, dos autos
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originarios).

Decisao de conversao do flagrante em

preventiva:- “Vistos. 1. Trata-se de Auto de Prisdo em flagrante
de JULIO CESAR GOMES DA SILVA, qualificado nos autos,
indiciado pela pratica do crime de les&do ameaca (art. 147 do CP),
incéndio (art. 250 do CP) e exploséo (art. 251 do CP), em razdo

dos fatos ocorridos em 18/01/2025, conforme boletim de ocorréncia

e nota de culpa.

No ambito da ciéncia do flagrante, nos termos do
disposto no Art. 310 do Coédigo de Processo Penal (com a nova

redacdo da Lei n° 12.403/11), passo a decidir.

Esta presente hipotese de flagrante delito, uma
vez que a Situagéo fatica e a conduta do indiciado encontram-se
subsumidas as regras previstas pelo Art. 302 do Cddigo de

Processo Penal.

O auto de prisGo em flagrante esta regular e
formalmente em ordem, inexistindo qualquer irregularidade ou
nulidade apta a justificar o seu relaxamento. Além disso, foram
cumpridas todas as formalidades legais e respeitados os direitos e

garantias fundamentais previstos na Constituicdo Federal vigente.

Sobre as circunstancias da prisdo, o averiguado
afirmou, durante a custédia, que o0s seus direitos foram
preservados e que ndo houve violéncia policial.
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Diante disso, presente a situagcdo de flagrante
proprio, prevista no Art. 302, I, do Cbédigo de Processo Penal,
HOMOLOGO O AUTO DE PRISAO e ratifico o estado de

flagrancia, dadas as circunstancias em que foi detido o Indiciado.

2. A Lei 12.403/11, que alterou dispositivos do
Codigo de Processo Penal, estipulou que as medidas cautelares
penais serdo aplicadas com a observancia da necessidade de
aplicacdo da lei penal, necessidade para a investigagcdo ou
instrug¢do penal e para evitar a pratica de infragcbes, devendo a
medida em questéo, ainda, ser adequada a gravidade do crime, as
circunstancias do fato e as condi¢cbes pessoais dos averiguados
(art. 282 do CPP).

Nessa senda, a prisdo preventiva s6 € cabivel
quando as outras cautelares se mostrarem insuficientes ou

inadequadas para o caso concreto (art. 282, § 6°, do CPP).

No caso, entendo estarem presentes o0s
requisitos para a prisdo preventiva do investigado, com fulcro nos
artigos 311 e 312, ambos do Coédigo de Processo Penal, afinal,
pelo que se depreende dos autos, neste momento, as medidas
cautelares diversas da prisdo sdo absolutamente ineficazes para

garantia da ordem publica e manutengdo das paz social.

Quanto ao fumus comissi delicti, note-se que 0s
policiais militares narraram em seus depoimentos que, na data de
ontem, estavam em servico, quando foram acionados para

comparecerem no local dos fatos; ao chegarem no local
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encontraram o autuado defronte a casa da vitima com duas
garrafas pequenas de vidro aparentando estar com alcool e um
chumacgo de algod&o na ponta; ressaltam que também localizaram
uma garrafa quebrada no interior da casa, na cozinha; o autuado,
indagado, nada disse sobre os fatos; ja a vitima narrou que estava
separada do autor e mais cedo ele ja teria ido ao local e a
ameacado de morte, dizendo que iria colocar fogo na casa e assim
fez, pois a filha do ex-casal ouviu um barulho na cozinha e
localizou um "coquetel molotov”, momento em que acionaram a

policia.

Destarte ha indicios de autoria e prova de
materialidade. Do mesmo modo, presente o periculum libertatis.
Isso porque, pelas circunstancias dos fatos, ao menos nessa fase
inicial da persecugéo penal e ante um juizo de cogni¢do sumaria,
ha indicios nos autos de que o autuado €& useiro e vezeiro na
pratica de delitos, inclusive de substancial gravidade (roubo e
frafico), afinal, ostenta uma longa ficha de antecedentes criminais
(fls. 60/69). Ocorre que, mesmo diante das penas aplicadas,
mormente no que tange ao delito equiparado a hediondo, ha
indicios de que Aguinaldo tornou a delinquir, o que remete a
conclusdo de que as penas que lhes foram aplicada ndo foram

suficientes para irradiar os seus efeitos (punigdo e prevencéo).

Logo, se nhem mesmo o cumprimento da pena
em regime fechado foi capaz de impedir que o autuado viesse a
praticar novos crimes, ndo S4o necessaria maiores elucubragbes

para concluir que as medidas cautelares diversas da prisGdo serao
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absolutamente indcuas para preservar a ordem publica e a paz

social.

Ademais, o fato em evidencia demonstra uma
gravidade impar, afinal, ha indicios de que o autuado tentou colocar
fogo na residéncia da vitima, de modo que as consequéncias

poderiam ser ainda mais graves.

Nessa vereda, tem-se que as ameacas
proferidas pelo investigado podem se concretizar, motivo pelo qual

a prisdo € a unica medida apta a garantir a incolumidade da vitima.

Em, resumo, a prisdo sera imprescindivel ndo
apenas para preservar a ordem publica, mas também a
incolumidade fisica e psiquica da vitima, afinal, pelo fato de o
relacionamento ser conturbado e pelo historico de Julio, € possivel

que as ameacas sejam concretizadas.

Em que pese a comprovagdo de residéncia fixa,
digno de nota que, por si s6, ndo ¢é suficiente para a concesséo de
liberdade provisoria. Nesse sentido, ha decisées do C. Superior

Tribunal de Justica:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS
DA CUSTODIA CAUTELAR. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
MODUS OPERANDI. GRAVIDADE CONCRETA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. SUPOSTOS PREDICADOS
PESSOAIS  FAVORAVEIS QUE NAO IMPEDEM A
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SEGREGACAO. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO. INSUFICIENCIA, NO CASO. RECURSO DESPROVIDO.
1. A decretagdo da prisGdo preventiva esta suficientemente
fundamentada, tendo sido amparada na especial gravidade da
conduta, evidenciada pelo modus operandi do delito - o Recorrente
"de posse de uma arma branca, por motivo futil, desferiu varios
golpes contra a vitima", "em local em que havia inumeras pessoas”.
Tais circunstancias sdo aptas a justificar a segregacédo cautelar
para garantia da ordem publica. 2. A existéncia de condigcbes
pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons antecedentes,
ocupacégo licita e residéncia fixa, ndo tem o cond&o de, por si SO,
desconstituir a custodia antecipada, caso estejam presentes outros
requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a
decretacdo da medida extrema. 3. Consideradas as circunstancias
do fato e a gravidade da conduta, ndo se mostra suficiente, no
caso, a aplicacdo de medidas cautelares diversas, nos termos do
art. 282, inciso Il, do Cddigo de Processo Penal. 4. Recurso
ordinario desprovido. (STJ - RHC: 127656 PR 2020/0124908-3,
Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data de Julgamento: 11/056/2021,

T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 25/05/2021)

Portanto, mostra-se legitima a conversdo da
prisGo em flagrante em preventiva para garantir a ordem publica
diante das circunstancias do caso concreto. Nesse sentido, a
jJurisprudéncia do STF: "A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal firmou-se no sentido de que a possibilidade de reiteragédo

criminosa € motivagcdo idbnea para a manutengdo da custodia
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cautelar. 2. Ordem denegada" (STF HC 100216 Rel. Min. Carmen
Lucia Primeira Turma DJ 20.05.2010).

| Importante frisar que a consagracdo da
presuncdo de inocéncia prevista no art. 5° LVII, da Constituicdo
Federal vigente, ndo importou em revogacdo das modalidades de

prisdo de natureza processual.

A propria Constituigdo ressalva expressamente
no inciso LXI, do mesmo artigo, a possibilidade de prisGo em
flagrante ou por ordem escrita de autoridade judiciaria competente
(nesse sentido: RT 649/275, TJSP-RT 701/316). Assim, a priséo
cautelar ndo fere o principio constitucional da presungdo de

inocéncia.

Nestes termos, considerando a gravidade em
concreto do crime, as circunstancias faticas acima narradas e as
condigcbes pessoais do averiguado, a conversdo da prisGdo em

flagrante em prisdo preventiva mostra-se de rigor.

Ante o exposto, nos termos do art. 310, I, e 312
do CPP, CONVERTO a prisdo em flagrante do indiciado JULIO
CESAR GOMES DA SILVA, em prisdo preventiva, expedindo-se

o competente mandado de prisdo.” (fls. 94/98, dos autos de origem).

Consoante colocado nos autos, nao se

vislumbra flagrante ilegalidade ou abuso na prisao
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preventiva decretada, haja vista existéncia de deciséo

adequadamente motivada.

Bem demonstrada na hipotese a
imprescindibilidade da prisdo preventiva para garantia da
ordem publica, bem como para preservar a integridade
fisica da prépria ofendida, ante as circunstancias concretas
de gravidade, muito bem descritas na decisdo impugnada,

bem como na denuncia.

Conforme verificado nos autos, o paciente,
por ndao se conformar com o fim do relacionamento, expds
a perigo a vida, a integridade fisica e o patriménio da
ofendida, Elisangela de Fatima dos Santos, mediante
tentativa de explosdo, colocando na casa da vitima
substancias explosivas diversas de dinamite e explosivo de

efeitos analogos.

Circunstadncias dos fatos que sao
efetivamente graves (principalmente a indicagcao da possibilidade de
explosdo e incéndio), existindo, pelo verificado, risco excessivo

claro para a vitima, caso solto seja o agente, mesmo
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porque, conforme destacado na decisdo hostilizada, o
paciente reitera na pratica, haja vista a existéncia de longa
folha criminal, com condenacio anterior pelos crimes de
roubo e trafico, revelando elevada periculosidade social
do agente e o risco a propria ofendida na sua soltura.
Contexto que indica que a cautelar é necessaria e
adequada para a situacdo concreta, como ja mencionado,
restando mantida, por presentes os requisitos legais (artigo
313, | e lll, do CPP), para garantia da ordem publica, bem como
protecdo da integridade fisica da propria ofendida, nao

parecendo suficientes medidas cautelares diversas.

Aqui, importante ressaltar que a chamada

“‘conversao” da prisdo em flagrante delito em prisdo

preventiva, instituida pela Lei n° 12.403/2011, obrigatoria
no momento em que a autoridade judicial receber o auto
de prisdo em flagrante delito, ou seja, depois de no
maximo 24 horas da prisdo propriamente dita (artigo 306, §1°,
do CPP, com redacdo dada pela mesma legislacdo acima mencionada),
deve ser avaliada em contexto um pouco diverso do que
normalmente se exige da prisdo preventiva, como medida
cautelar ha muito prevista no artigo 312 do Cddigo de

Processo Penal.
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Ha um equivoco na exigéncia, para a
conversao, de situagdes “concretas” proprias da “prisao
preventiva”, como eventuais constrangimentos contra
vitimas e testemunhas, desaparecimento ou fuga do
distrito da culpa etc. Importante: A prisao preventiva,

normalmente, se exige quando, durante uma investigacao,

fatos especificos (dai as circunstancias concretas exigidas)
determinem a cautelar extrema, posto que o entao
investigado ou poderia colocar em risco a ordem publica,
ou poderia prejudicar a instrugao criminal ou mesmo a
aplicacao da lei penal. Tratava-se de individuo que, solto,
era investigado e, a partir de algum momento, por alguma
especifica e concreta circunstancia, ndo mais poderia
assim permanecer. Evidente que para a chamada
“‘conversao”, a avaliacdo ndo podera ser a mesma. Nao se
avalia a necessidade de individuo solto ser ou nao preso
cautelarmente. E verificada, efetivamente, a necessidade

de individuo preso em flagrante delito, permanecer ou nao

naquela condicdo, obviamente sendo verificado se faria jus
ou nao a liberdade provisodria. Logicamente que n&o ha
como esperar, de individuo ja mui recentemente preso,
situagcdes “concretas” como de coacdo no curso da

investigacao, fuga do distrito da culpa etc. O que se deve e
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pode ser avaliado, sdo as circunstancias concretas do
crime praticado, e que levaram o individuo a prisdo, com
provas de crime e indicios suficientes de autoria, ou seja, a

gravidade da conduta e a periculosidade do agente. Na

realidade, dentro do que determina a propria Constituicao

Federal, que aponta como legitima a prisdo em flagrante
delito (artigo 5° LXI), 0 que se pode avaliar é a viabilidade de
aquele individuo obter medida cautelar diversa da prisao,
ou seja, a liberdade proviséria em alguma das formas
atualmente previstas, talvez com uma ou mais condi¢coes

especificas (artigo 5°, LXVI, da Constituicdo Federal — “ninguém serd

levado a prisdao ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade

proviséria, com ou sem fianga’ — grifei). Impossivel, entdo, se
exigir quaisquer outras circunstancias “concretas’
condizentes com a prisao preventiva, de existéncia tao
tradicional quanto a prisdo em flagrante delito, ambas em
igual patamar de legitimidade na Constituicdo Federal,
para legitimar a contencdo forcada de individuo
virtualmente perigoso. Qualquer exigéncia a mais seria ferir
a propria Lei Maior, que nao distingue uma prisao de outra,
no seu objetivo. Aquela “conversao”, entdo, de forma
compativel com a Carta Magna, existe para averiguar
viabilidade de liberdade provisoria e, assim nao

visualizado, permitir-se imposi¢cao de, agora, “prisao
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preventiva”, constatada, efetivamente, existéncia de crime,
indicios  suficientes de autoria e, em regra,

exclusivamente pela gravidade da conduta e

presumida periculosidade do agente, necessidade de

garantia da ordem publica.

2

Presentes, pois, o “fumus comissi delicti
(fumaca da pratica de fato punivel) € 0 “periculum libertatis” (a
liberdade do acusado oferece perigo), Nd0 se vislumbrando,
portanto, na manutencao da prisao, clara ilegalidade ou

abuso passivel de correcao pela via do writ.

Diante de todo exposto, pelo meu voto,
DENEGO a ordem.

Alcides Malossi Junior
DESEMBARGADOR RELATOR
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