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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1002604-47.2021.8.26.0238/50000, da Comarca de Ibitna, em que sdo
embargantes MARIA DE JESUS RIBEIRO DA SILVA e OAO PIZA DA SILVA, ¢é
embargado CLAUDIO MARTINS FERREIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

) O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), MARIA DO CARMO HONORIO E COSTA
NETTO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO

Processo n° 1002604-47.2021.8.26.0238.50000
Comarca: Ibiuna (2 Vara)

Embargante: Maria de Jesus Ribeiro da Silva e outro

Embargado: Claudio Martins Ferreira

Voto n° 23.916

EMBARGOS DE DECLARACAO - Carater infringente —
Embargante que pretende a alteragdo das conclusdes do V.
Acordio — Decisdao fundamentada, que examinou as
questdes suscitadas nos limites das provas produzidas -
Embargos rejeitados.

Maria de Jesus Ribeiro da Silva e outro opdem embargos de
declaragdo contra o v. acérdao as fls. 995/1.004, que desproveu seu recurso de
apelagdo. Alega que no v. acérdao hd omissdo quanto a intempestividade da
consignagdo em pagamento. Assevera ainda que a consignacdo ndo teve forga de
pagamento, pois ndo seguiu o disposto no art. 336 do Codigo Civil,
especialmente quanto ao tempo do pagamento, ou seja, ndo foi ajuizada dentro
do periodo para pagamento voluntario. Aduz que sequer foi mencionada no v.
acorddo ora recorrido, restando configurada a omissdo. Alega também que a
autuacdo ambiental ocorreu em fevereiro de 2022, muitos meses apds a
notificagdo para pagamento em cinco dias ocorrida em novembro de 2021,
motivo pelo qual ndo poderia ser utilizada para fundamentar eventual
justificativa para que o Embargado ndo realizasse o pagamento integral do que
devia aos embargantes. Afirma ainda que a vedacdo da clausula 7.5 foi prevista
apenas ao cessionario, ora embargado, e ndo aos cedentes, ora embargantes, pois
¢ um subitem da clausula 7 da escritura. Assevera também que resta obscuro o
motivo pelo qual o acérddo invoca uma declaracdo do cessionério para alegar o
descumprimento contratual pelos cedentes, o que deve ser esclarecido. Ressalta
que restou obscuro o fundamento pelo qual o Embargado poderia compensar
com o saldo do preco obrigagdes tributarias referentes a outro imével, uma vez
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que a clausula 7.4, redigida nos moldes do art. 375 do Coédigo Civil, ndo faz
quaisquer distingdes entre obrigacdes que podem ou ndo ser compensadas, €, na

verdade, inibe amplamente a compensacao. No mais, prequestiona a matéria.
E o relatério.

O artigo 1022 do Coédigo de Processo Civil prevé o cabimento de
embargos de declaracdo contra a decisdo que contiver: omissao, obscuridade,
contradi¢do ou erro material. Entretanto, ndo se denota nenhum dos requisitos

acima.
Inexistem os vicios aduzidos.
Como se verifica do v. acordao:

“Sendo assim, apesar de estar incontroverso o envio de notificacdo
extrajudicial pelos apelantes em 12/11/2021, requerendo o pagamento
antecipado do saldo remanescente (fls. 247/253), ndo é possivel reconhecer
que houve efetivo descumprimento do contrato por parte do apelado, eis que
os proprios apelantes admitem que a colheita de parte dos eucaliptos de
reflorestamento foi realizada de maneira irregular, ensejando duas autuagoes
ambientais (fls. 697/724), que apesar terem sido parcialmente canceladas (fls.
936/937), evidentemente poderiam ensejar a aplica¢do de multas e demais
sangoes, que tem o conddo de afetar os direitos possessorios sobre o imovel,

impactando no negocio juridico em questdo”.

Ndo obstante, é oportuno observar que, conforme termos de imissio
e quitacdo em fls. 303/304 e 305/307, o apelado se propds a efetuar o
pagamento da integralidade do saldo remanescente pactuado, sem
abatimentos, sendo que em razdo do ajuizamento desta agdo, foi ajuizada a
acdo de consignacdo em pagamento, em que o apelado depositou a
importincia de RS 1.000.000,00 em 21/12/2021 (fls. 165/166 daqueles autos),
em estrito cumprimento das obrigacoes pactuadas na Escritura Publica de fls.
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221/233.

Destarte, resta evidente a inexisténcia do apontado descumprimento
do contrato por parte do apelado, que inclusive efetuou o regular pagamento do
valor pactuado na agdo consignatoria, que poderia ter sido prontamente
levantada pelos apelantes, nos termos do § 2° do artigo 539 do CPC, mas que
diante da resisténcia apresentada através de contestacdo (fls. 220/287 daqueles
autos), a importancia depositada continua a disposi¢do daquele Juizo, o que
impede o reconhecimento de eventuais danos materiais ou morais, causados em

razdo do apontado inadimplemento™. (g.n.)
Verifica-se ainda do v. acorddo:

“Outrossim, é oportuno observar que, o abatimento pretendido pelo
apelado, no valor de RS 57.004,15, se refere ao ITR calculado sobre todo o
imovel denominado Fazenda Sama, da qual os apelantes continuam sendo
coproprietdrios, na propor¢io de 41%, sendo que em razdo do comprovado
adimplemento da integralidade dos impostos pelo apelado, conforme
documentos em fls. 84/112 dos autos da agdo de consigna¢do em pagamento
processada sob o n° 1002629-60.2021.8.26.0238, foi pleiteado o abatimento da
parte que cabe aos apelantes, relativos ao imovel que continua sendo de

propriedade deles.

Assim, é evidente a inexisténcia de violagcdo ao disposto na Clausula
7.7 da Escritura em fl. 226, eis que o ITR que se pretende abater do valor a ser

pago ndo se refere ao imovel transacionado na referida Escritura”. (g.n.)

O v. acorddo estd fundamentado na prova constante dos autos, € 0s
embargos limitam-se a manifestar a irresignacdo da embargante, com pedido de

reforma daquele, finalidade para a qual ndo se presta o recurso interposto.

Nos termos do art. 1.025, “caput”, do CPC, o prequestionamento ja

esta feito, pela simples suscitacdo nos embargos de declaragao.

Isto posto, pelo meu voto, REJEITAM-SE os embargos de
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declaracdo, nos termos da fundamentagdo acima.

MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES

Relator
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