o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000421062

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2390247-80.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO, sio agravados ROBERTO
MARQUES DOS SANTOS e ZILDA APARECIDA CELESTINO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente), SILVIA ROCHA E FABIO TABOSA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
NETO BARBOSA FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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COMARCA: Sao Paulo — F. R. Santo Amaro - 6" Vara Civel
AGTE.: Companhia Brasileira de Distribuiciao
AGDOS.: Roberto Marques dos Santos e outro

JUIZ: Luiz Raphael Nardy Lencioni Valdez
29" Camara de Direito Privado

VOTO N° 18.537

EMENTA: Agravo de Instrumento. Execucgdo de titulo
extrajudicial.  Decisdo agravada indeferiu pedido de
pesquisa de bens por meio do SNIPER (Sistema Nacional
de Investigacido Patrimonial e Recuperagdo de Ativos).
Insurgéncia da Exequente. Reforma necessdria. Sistema
de pesquisa implementado e regulamentado por este E.
Tribunal de Justica, conforme Comunicado conjunto n’
680/2022, da Eg. Presidéncia e da Eg. Corregedoria Geral
da Justica do TJSP. Cabe ao Poder Judiciario, observando
os principios da cooperacio e razoabilidade, dispor a favor
da parte, as ferramentas institucionais exigidas no
contexto do processo executivo, com o intuito de impedir
que o devedor frustre o cumprimento da obrigacdo
reconhecida em titulo executivo. Precedentes desta C.
Corte. Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Companhia Brasileira
de Distribui¢do contra a r. decisdo proferida nos autos da execugdo de titulo
extrajudicial ajuizada em face de Roberto Marques dos Santos e outro, ora
agravados, que indeferiu a utilizagdo da ferramenta SNIPER.

Veja-se:

“Vistos.

Fls. 485 e ss.: ciente da interposi¢cdo de agravo de instrumento ao qual
foi negado provimento.

Cumpra-se a determinagdo de fl. 473.FIl. 511: ndo obstante o inicio de
funcionamento de novo sistema denominado SNIPER, por ora, ndo ha ampliag¢do da
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base de dados a superar as pesquisas de praxe ja realizadas por outros sistemas
disponiveis ao Juizo para localizagdo de patrimonio penhoravel.

Note-se, ademais, que se trata de sistema que agrega base de dados ja
consultadas por outros sistemas informatizados ou pesquisas que independem de
intervenc¢do do Juizo.

Agravo de instrumento. Execu¢do de titulo extrajudicial. Pedido de
pesquisa patrimonial junto ao Sistema Nacional de Investigacdo Patrimonial e
Recuperagdo de Ativos (SNIPER). Indeferimento. Providéncia ineficaz, no momento,
uma vez que nao implementada e regulamentada no ambito desta C. Corte, devendo
o credor valer-se das ferramentas disponibilizadas pelo Judicidario suficientes a
garantir a efetividade do processo de execug¢do. Recurso ndo provido." (TJSP.
AI2015704-19.2023.8.26.0000. 16“ Camara de Direito Privado. Rel. Des. Miguel
Petroni Neto." Julgado em 26/05/2023).

Assim sendo, indefiro o pedido.

Aguarde-se por cinco dias a indicag¢do de bens passiveis de penhora ou
requerimento util ao deslinde do processo.

No siléncio, arquivem-se sem a necessidade de nova intimagado.

Int.” (fl. 512, autos de origem).

A 1. decisdo foi mantida em sede de embargos declaratorios.
Confira-se:

“Vistos.

Conhecgo dos embargos de declaragdo tempestivamente opostos.

As razoes dos embargos, contudo, revelam o exclusivo objetivo de
alteracdo do mérito da decisdo embargada, o que ndo se coaduna com o estreito
cabimento do recurso em questao.

Fato é que a decisdo questionada ndo apresenta erro material,
contradi¢do interna, obscuridade ou omissdo sobre ponto ou tese relevante(art.
1022, do CPC).

Por esse motivo, rejeito os embargos declaratorios opostos afls. 515/518
e remeto a parte embargante a via recursal cabivel para eventual alteragdo do
mérito da decisdo.

Int.” (f1.519, autos de origem).

Essa a razdo da insurgéncia.

Assevera a agravante que as pesquisas realizadas por meio das
ferramentas Bacenjud; Infojud; Renajud e Sisbajud restaram negativas, razdo pela
qual requereu a utilizacao de sistema SNIPER.

Nao obstante o pedido foi indeferido.

Pretende a agravante a reforma da r. decisdo, alegando que o sistema
SNIPER esta integrado no ambito do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, e
que, conforme Comunicado Conjunto n° 680/2022, a ferramenta ja estaria disponivel
para utilizagdo em 16.12.2022 (f1.05).
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Entende que “ndo hd obice na utilizagdo do referido sistema, inclusive
considerando as bases de dados que ndo se limitam ao sisbajud recém integrado,
inclusive podendo auxiliar na conducdo do presente feito, por exemplo, para
eventual pedido de reconhecimento de grupo economico, penhora de pro-labore e
faturamento, dentre outras medidas permitidas por direito” (sic fl. 06).

Aponta entendimento jurisprudencial favoravel a sua tese, requerendo,
por fim, o provimento do recurso, para “que seja determinada a utilizagdo de sistema
SNIPER para localizagdo de eventuais bens, ativos e informagdes pertinentes ao
prosseguimento do feito, tal como participagdes societarias” (sic fl. 09).

Recurso tempestivo e preparado (f1.521, autos de origem).

Recebidos os autos sem efeito suspensivo e intimada a parte contraria,
nao houve apresentacdo de contraminuta (fls. 13/17).

E a sintese do necessario.

1) Este recurso veio a mim distribuido, ante a preven¢ao, considerando o
julgamento de anterior agravo de instrumento.

A proposito, confira-se a ementa do v. acordao:

“Agravo de Instrumento. Execuc¢do de titulo extrajudicial. Decisdo
agravada que reconheceu a impenhorabilidade do beneficio previdenciario
percebido pela agravada e determinando o desbloqueio da quantia constrita.
Insurgéncia da exequente. Descabimento. Com efeito, por for¢ca do que dispoe o
art. 833, inc. 1V, do NCPC, afigura-se inadmissivel a penhora sobre rendimento,
salario ou aposentadoria. Crédito que ensejou a constri¢gdo ora em discussao ndo
esta abarcado pela exce¢do consubstanciada no § 2°., do art. 833, do CPC. De fato,
o crédito decorre de demanda envolvendo locacdo de imoveis. Destarte, deve ser
mantida a r. decisdo agravada, uma vez que o beneficio previdencidrio percebido
pelo agravado, por for¢a de lei, independentemente do percentual que se pretende
para constri¢do, ndo é passivel de penhora. Recurso desprovido” (TISP; Agravo de
Instrumento 2165707-49.2024.8.26.0000; Relator (a): Neto Barbosa Ferreira; Orgio
Julgador: 29* Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 6* Vara
Civel; Data do Julgamento: 19/07/2024; Data de Registro: 19/07/2024).

2) Respeitado o entendimento do d. Juizo a quo, o inconformismo
prospera.

Com efeito, davida ndao ha de que a razdo de ser da execugdo, ¢ a
excussao de bens do devedor.

Realmente, na medida em que o patriménio do devedor é o que garante o
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pagamento do débito.

Bem por isso, o legislador assegurou ao credor medidas que culminardo
na penhora, instituto de direito publico, que ensejara o procedimento expropriatorio
pelo qual o Poder Judiciario obterd recursos ao pagamento forgado do crédito do
exequente.

Lado outro, ndo ¢ demais lembrar que a execugdo, ex vi do que dispde o
art. 797, do NCPC, realiza-se no interesse do exequente.

A persecugdo do fim ultimo do processo, vale dizer, a pacificacao das
relagdes sociais por meio da aplicacdo do direito e distribui¢ao da justica, pressupode
interagdo e participagdo conjunta entre os sujeitos do processo, 0 que se
convencionou chamar de principio da cooperagao.

Destarte, cabe ao Poder Judiciario, observando os principios da
cooperacao e razoabilidade, dispor a favor da parte, as ferramentas institucionais
exigidas no contexto do processo executivo, com o intuito de impedir que o devedor
frustre o cumprimento da obriga¢do reconhecida em titulo executivo.

Pois bem.

Pretende a agravante a utilizagdo do SNIPER (Sistema Nacional de
Investigacao Patrimonial e Recuperacdao de Ativos), ferramenta langada pelo E. CNJ
em 2022 e regulamentada no Comunicado Conjunto n° 680/2022 da Eg. Presidéncia
do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo e Corregedoria Geral da Justica, nos
seguintes termos:

“1) Trata-se de sistema de investigacdo patrimonial que identifica ativos,
destacando os vinculos existentes entre pessoas fisicas e juridicas por meio de
representacoes de relacoes entre objetos (grafos), a partir das bases de dados
integradas.

2) No momento, estdo integrados a base SNIPER dados dos seguintes
orgdos: Receita Federal do Brasil, Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF), Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ), Tribunal Superior Eleitoral (base de
candidatos, com informagoes sobre candidaturas e bens declarados), Controladoria
Geral da Unido (informagoes sobre sangoes administrativas, dados sobre empresas
inidoneas e suspensas, entidades sem fins lucrativos impedidas, empresas punidas e
acordos de leniéncia); Agéncia Nacional de Aviagdo Civil (Registro Aerondutico
Brasileiro) e Tribunal Maritimo (embarcagoes listadas no Registro Especial
Brasileiro).

3) Até que as bases Infojud e Sisbajud estejam integradas ao SNIPER, as
pesquisas patrimoniais deverdo ser feitas por meio dos sistemas proprios
(Comunicado CG n°2193/2019 Sisbajud; Comunicado CG n° 681/2008 - Infojud).

4) O sistema SNIPER serd integrado ao SAJ e estard disponivel a todas
as unidades judiciais até 16/12/2022, por meio do menu “Utilitarios > PDPJ
Marketplace.” O acesso ja esta disponivel pelo navegador, por meio do endereco
eletronico https:// marketplace.pdpj.jus.br/ (...)".
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Do exposto, bem se v€ nao hd impedimento para uso da ferramenta
legalmente instituida.

Consigne-se que tal ferramenta ndo pode ser utilizada pela parte, sem
intervengao judicial, inexistindo, pois, dbice a realizagdo da pesquisa pelo SNIPER.

Portanto, o provimento do recurso ¢ medida que se impde.
Veja-se, a proposito, a jurisprudéncia acerca do tema:

“Agravo de instrumento. Fase de cumprimento de senteng¢a. Pesquisa
SNIPER. Possibilidade. Recurso provido” (TISP; Agravo de Instrumento
2043588-23.2023.8.26.0000; Relator (a): Pedro Baccarat; Orgio Julgador: 36
Camara de Direito Privado; Foro Regional III - Jabaquara - 5* Vara Civel; Data do
Julgamento: 24/04/2023; Data de Registro: 24/04/2023).

“EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. Pesquisa patrimonial via
Sistema Nacional de Investigacdo Patrimonial e Recuperagdo de Ativos - Sniper.
Admissibilidade. Medida visa a conferir efetividade a execu¢do e obedecem a ordem
de preferéncia para a penhora. Informagoes uteis a cobran¢a do crédito, mas
protegidas por sigilo. Necessidade de intervencdo do Poder Judiciario. Cabimento
da medida. Inteligéncia do art. 797 do CPC e do Comunicado Conjunto n. 680/2022
da Presidéncia deste E. TJSP e da Corregedoria Geral da Justi¢ca. Decisdo
reformada. Recurso provido” (TJSP; Agravo de Instrumento
2034258-02.2023.8.26.0000; Relator (a): Gilson Delgado Miranda; Orgdo Julgador:
35* Camara de Direito Privado; Foro de Sao Bernardo do Campo - 1* Vara Civel;
Data do Julgamento: 20/04/2023; Data de Registro: 20/04/2023).

“CUMPRIMENTO DE SENTENCA Insurgéncia contra decisdo que
indeferiu pedido de realizagdo de pesquisa de bens junto ao Sistema Nacional de
Investigagcdo Patrimonial e Recuperagdo de Ativos (SNIPER) Acesso ao sistema
SNIPER que ja é possivel, se ndo pelo sistema SAJ, por meio de navegador de
internet, nos termos do Comunicado Conjunto n° 680/2022 da Presidéncia do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo e da Corregedoria Geral da Justica
Diligéncias anteriores efetuadas pela agravante que resultaram infrutiferas Uso da
plataforma em questdo, que contribui para a célere solug¢do da execugdo e para a
efetividade do processo Reforma da decisdo agravada Recurso provido” (TISP;
Agravo de Instrumento 2078523-89.2023.8.26.0000; Relator (a): Caio Marcelo
Mendes de Oliveira; Orgio Julgador: 32* Camara de Direito Privado; Foro de Itu - 3%,
Vara Civel; Data do Julgamento: 19/04/2023; Data de Registro: 19/04/2023).

Com tais consideragdes, pelo meu voto, dou provimento ao recurso.

NETO BARBOSA FERREIRA
Relator
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