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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2312504-91.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
agravante HOSPITAL SAO MARCOS DA SAMA, é agravado UP MEDICAL
COMERCIO E MANUTENCAO DE EQUIPAMENTOS HOSPITALARES LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente), SILVIA ROCHA E FABIO TABOSA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
NETO BARBOSA FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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COMARCA: Sao Bernardo do Campo - 3" Vara Civel

AGTE.: Hospital Sao Marcos da Sama

AGDA.: Up Medical Comercio e Manutencio de Equipamentos Hospitalares
LTDA.

JUIZ: Artur Pessoa de Melo Morais

29* Camara de Direito Privado

VOTO N° 18.468

EMENTA: Agravo de Instrumento. Indeferimento do
pedido de justica gratuita ao hospital, ora executado.
Insurgéncia. Descabimento. O deferimento da gratuidade
a pessoa juridica, conquanto possivel, exige que o
interessado apresente documentos que demonstrem,
satisfatoriamente, a precariedade de sua situacdo
financeira. Inteligéncia da Sumula 481do STJ. Os
documentos juntados aos autos ndo legitimam a conclusdo
de que o agravante ndo tenha condicées financeiras para
arcar com as custas e despesas processuais e tampouco
legitimam o diferimento das custas para o final do
processo. Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Hospital Sao Marcos da
Sama, contra r. decis@o proferida nos autos de embargos a execucdo, deduzidos em
face de Up Medical Comércio e Manutengao de Equipamentos Médicos Ltda, que
indeferiu pedido de concessao dos beneficios da justica gratuita.

Confira-se:

“Vistos.

O art. 5° LXX1V, da Constitui¢do Federal, dispoe "o Estado prestard
assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de
recursos”".

O Art. 98, do Codigo de Processo Civil, por sua vez, estabelece que "A
pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos
para pagar as custas, as despesas processuais e os honordrios advocaticios tem
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direito a gratuidade da justica, na formada lei."

Ja o art. 99, § 3°, do mesmo diploma dispoe que "Presume-se verdadeira
a alegacdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.”" Ou seja, o
pedido de gratuidade relativo a pessoa juridica, com ou sem fins lucrativos, deve,
necessariamente vir instruido de comprovagdo da condicdo de hipossuficiéncia.

Nesse exato sentido, a posi¢do sumulada pelo Superior Tribunal de
Justica: "Sumula 481/STJ - Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica
com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os
encargos processuais."”

No caso, em pese a alegada situacdo financeira dificil, a empresa
encontra-se regularmente constituida e ndo foi cabalmente demonstrada a total
auséncia de receitas e patrimonio, suficiente para inviabilizar a assun¢do dos onus
decorrentes desta demanda.

Nessas condi¢oes, deferir o beneficio, que, em ultima andlise, é custeado
pelo Estado, equivaleria a carrear a populagdo os onus que deveriam ser pagos pela
requerente, o que ndo pode ser admitido.

Ademais, embora intimado a fl. 161, o embargante deixou de apresentar
copia dos extratos bancarios da empresa referente aos ultimos trés meses.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de concessdo de gratuidade
processual.

Ademais, desde ja, INDEFIRO o diferimento do recolhimento das custas
Jjudiciais, a teor do disposto no art. 5°, da Lei 11.608/03.

INTIME-SE a parte demandante para que emende a inicial,
providenciando a comprovagdo do recolhimento da taxa judiciaria, no prazo de 15
(quinze) dias, sob pena de extingdao do processo, por falta de pressuposto processual,
sem nova intimagdo.

Int.” (fls. 90/92 autos de origem).

Diz o agravante que o Juizo a quo ndo analisou o conteudo dos
documentos carreados aos autos, quando da denegacao do beneficio, a exemplo do
balango patrimonial (fls. 193/197 dos autos de origem), que entende deficitario.

Anota que ¢ associagdo civil sem fins lucrativos, qualificada como
organizagao social inclusive com utilidade publica reconhecida.

Ressalta que ¢ o unico hospital de Morro Agudo e regido, possuindo
como fonte de receita exclusiva, termo de convénio celebrado com a prefeitura e
figurando como institui¢do complementar ao SUS, nos termos do art. 199 da CRFB.

Nesse sentido, pondera que os recursos publicos recebidos do Estado
devem ter aplicacdo compulsoria na area da saude, respeitando cronograma de
aplicagdo de verbas.

No mais, sua utilizagdo para pagamento das custas judiciais se mostraria
desarrazoada por desviar os valores de sua aplicacao fim.

Indica que a jurisprudéncia € no sentido de que “Em se tratando de
entidade filantropica, de assisténcia social ou similares, basta o requerimento e a
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declaragdo do estado de pobreza, a qual goza de presungdo 'juris tantum' (STJ -
Resp 656.274/SP. Ministra Denise Arruda. Primeira Turma. J. 17-05-2007)".

Outrossim, afirma ter juntado provas documentais que demonstram sua
situagdo de hipossuficiéncia, motivo pelo qual faria jus a benesse.

Bate-se, pois, pelo provimento do recurso, bem como pela concessao de
efeito suspensivo a r. decisdo.

Recurso tempestivo e desacompanhado do preparo, ante seu objeto.

Recebidos os autos com efeito suspensivo, o agravante foi instado a
juntar documentos relativos a alegada hipossuficiéncia financeira (f1s.223/226).

Em resposta, manifestou-se a fls.230/233, juntando documentos.

E a sintese do necessario.

Com a maxima venia, o inconformismo nao prospera.

De fato, ndo se exige que o jurisdicionado esteja em condi¢des de
miserabilidade para que possa gozar dos beneficios da gratuidade de justiga.

Contudo, a Constituicdo Federal preve, em seu art. 5°, inciso LXXIV, que
o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos.

Em outras palavras, a conclusdo que se impoe, do texto da Lei Maior, ¢ a
de que os beneficios da Assisténcia Judiciaria Gratuita serdo concedidos aquele que
demonstre, satisfatoriamente, a precariedade de sua situagcdo financeira e que por
conta dela ndo tem condi¢des de arcar com custas e despesas processuais.

Outrossim, vale assinalar que as pessoas juridicas, em tese, fazem jus aos
beneficios da justi¢a gratuita.

Realmente, o C. STJ ja consolidou entendimento a respeito, ao editar a
Stimula 481 que assim dispoe:

“Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem
fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos
processuais.”’

E certo, entretanto, que a leitura da sumula indica que a concessdo da
benesse da gratuidade as pessoas juridicas depende de comprovacao pelo interessado
que, dada sua situagdo, faz jus a benesse, em consonancia com o inc. LXXIV, do
artigo 5°, da Constitui¢do Federal, acima aludido.
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Logo, a pessoa juridica ao pleitear a benesse da gratuidade deve
demonstrar séria e concludentemente a precariedade de sua situacao financeira.

Nesse sentido, iterativa jurisprudéncia.
Veja-se:

“Ao contrdrio do que ocorre relativamente as pessoas naturais, ndo
basta a pessoa juridica asseverar a insuficiéncia de recursos, devendo comprovar,
isto sim, o fato de se encontrar em situagdo inviabilizadora da assun¢do dos onus
decorrentes do ingresso em juizo” (STF-Pleno, RTJ 186/106).

“A comprovagdo da miserabilidade juridica pode ser feita por
documentos publicos ou particulares, desde que os mesmos retratem a precdria
saude financeira da entidade, de maneira contextualizada. Exemplificativamente: a)
declaragdo de imposto de renda; b) livros contdbeis registrados na junta comercial;
¢) balangos aprovados pela Assembleia, ou subscritos pelos Diretores etc.”
(STJCorte Especial, ED no REsp 388.045, Min. Gilson Dipp, j. em 1.8.03, DJU
22.9.03).

“O fato de a pessoa juridica estar em regime de liquidagdo, por si so,
ndo ¢ suficiente para comprovar a hipossuficiéncia, a qual deve ser cabalmente
demonstrada” (STJ- 4* T., Ag em REsp 300.765-AgRg, Min. Luis Felipe, j. 28.5.13,
DJ 3.6.13).

Tal entendimento restou consolidado no CPC em vigor que assegurou no
dispositivo contido no art. 98, a possibilidade da concessdo da gratuidade de justigca
as pessoas juridicas.

Pois bem.
Definidos os dispositivos que norteardo a analise do recurso, observo que
o hospital agravante, com a méxima vénia, ndo logrou demonstrar que esteja em

situacdo econdmica que ndo lhe permita pagar as despesas processuais.

Com efeito, as cifras envolvidas nos balancetes contdbeis do agravante
sdo incompativeis com a alega¢do de hipossuficiéncia financeira.

A proposito, veja-se fl. 234/238, destes autos recursais.

Vale dizer, os valores envolvidos nos balancetes do agravante, em
especial as receitas verificadas no ano de 2023, apontadas no demonstrativo de fl.
234, nao sdo compativeis com empresa que diz ndo possuir condigdes de arcar com

as despesas e custas processuais.

Em resumo; os elementos que se dispdem nos autos ndo comprovam a
incapacidade financeira do agravante.
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Tal conclusdo estd embasada no dispositivo contido no art. 375, do
NCPC, ressaltando-se, que o agravante encontra-se em atividade.

O C. STJ ja assentou entendimento no sentido da “necessidade da
demonstrag¢do cabal da insuficiéncia de recursos para que a empresa possa
desfrutar dos beneficios da assisténcia judiciaria” (STJ-3%. T., REsp 182557-RJ, rel.
Min. Carlos Alberto Menezes v.u. j. 2.9.1999, DJU 25.10.1999).

Nao tendo havido, pois, a demonstracdo cabal pela agravante de sua
hipossuficiéncia financeira, o improvimento do recurso ¢ medida que se impoe,

mantida via de consequéncia, a r. decisdo agravada.

Com tais consideracdes, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

NETO BARBOSA FERREIRA
Relator
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