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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0004651-26.2025.8.26.0996, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravado MARCIO
ANTONIO CREPALDI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso ministerial para, afirmada a constitucionalidade do
artigo 112, § 1°, da Lei de Execucdo Penal, na redacio dada pela Lei n°
14.843/2024, cassar a progressio ao regime semiaberto, determinando-se a
imediata regressao do sentenciado ao regime fechado, com a nota de que futuro
pleito de progressio devera ser instruido com o exame criminologico. Oficie-se
com urgéncia. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente) E GERALDO WOHLERS.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
PINHEIRO FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execugao n° 0004651-26.2025.8.26.0996
Comarca : Presidente Prudente

Agravante : Ministério Publico do Estado

Agravado : Marcio Antonio Crepaldi

Voton® :45.774

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO DE REGIME.
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL DA LEI N°
14.843/2024. RECURSO PROVIDO.

|. Caso em Exame

1. Decisao em processo de execugao penal reconheceu a
inconstitucionalidade parcial da Lei n°® 14.843/2024, que
alterou o artigo 112, § 1°, da Lei de Execugéo Penal, e
deferiu a progressdo do sentenciado ao regime
semiaberto. O sentenciado cumpre pena de 12 anos, 6
meses e 20 dias por roubo e furtos, com término de
cumprimento de pena previsto para julho de 2031.

Il. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em analisar (i) a
constitucionalidade do artigo 112, § 1°, da LEP, que exige
exame criminoloégico para progressédo de regime, e (ii) a
adequacao da decisdo que deferiu a progressao ao
regime semiaberto sem a realizagdo do exame.

Ill. Raz6es de Decidir

3. A exigéncia do exame criminologico & constitucional e
visa garantir a seguranga publica e a individualizagao da
pena.

4. A progressdo ao regime semiaberto nao pode ser
concedida sem prova de satisfagdo do requisito subjetivo,
que nao foi apurado.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido. Cassada a progressao ao regime
semiaberto, determinando-se a regressdo ao regime
fechado.

Tese de julgamento:1. A exigéncia do exame
criminolégico € constitucional e necessaria para a
progressao de regime. 2. A progressao de regime requer
prova de mérito do sentenciado.

Legislacdo Citada:

Lei n® 14.843/2024; Lei de Execucéao Penal, art. 112, § 1°;
Caodigo de Processo Civil, art. 370; Cddigo de Processo
Penal, art. 156.
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Agravo tirado contra decisdo que, em processo
de execucao penal, reconheceu a inconstitucionalidade parcial da
Lei n°® 14.843/2024, na parte em que alterou o artigo 112, § 1°, da
Lei de Execucgao Penal, e deferiu a progresséo do sentenciado ao

regime semiaberto.

Sustenta o Ministério Publico, inicialmente, a
constitucionalidade do mencionado artigo 112, § 1°, da LEP, que
passou a prever como requisito para a progressao de regime a
realizagdo do exame criminologico. Diz que o0 exame
criminolégico € elaborado por profissionais de diversas areas da
saude e constituiu importante mecanismo para observancia do
principio da individualizagdo da pena. Pondera que a LEP, em
sua redacao original, ja previa a obrigatoriedade do exame e a
Lei n° 14.843/24 novamente conferiu densidade normativa ao
requisito subjetivo, restabelecendo sua obrigatoriedade. Salienta
que o referido dispositivo ndo colide com normas constitucionais,
ao contrario, respalda os principios da individualizacdo da pena,
da proporcionalidade, da protecdo a seguranga publica e
fundamenta o sistema progressivo de cumprimento da pena.
Argumenta, de outro lado, que ha elementos concretos a justificar
a realizacao do exame, na medida em que o sentenciado,
reincidente, cumpre pena por roubo e furtos, a revelar
personalidade perigosa e contraria ao trabalho, além de ostentar
historico prisional desfavoravel, com registro de duas faltas
graves e com consideravel pena por cumprir, com vencimento

previsto para o ano de 2031. Busca a reforma (paginas 1/7).
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Agravo processado e respondido (paginas
56/60). Mantida a decisao (pagina 62), subiram os autos. Parecer
da Procuradoria Geral de Justica pelo improvimento (paginas
71175).

E o relatério.

O agravante, consoante da conta o boletim
informativo, cumpria pena de 12 anos, 6 meses e 20 dias de
reclusdao, em regime fechado, pela pratica de um roubo, um
furto simples e um qualificado, com término de cumprimento

de pena previsto para julho de 2031 (paginas 28 e 306).

O agravante, entdo, requereu a progressao ao
regime semiaberto, deferida pela E. magistrada, que afirmou a
inconstitucionalidade da Lei n° 14.843/24 na parte em que alterou
a redacao do artigo 112, § 1°, da Lei de Execugao Penal, razédo

do inconformismo.
A decisdo comporta reparo, “data venia”.
Cumpre observar, inicialmente, que nao ha falar
em inconstitucionalidade da exigéncia do exame criminologico

para fins de progressao, conforme tenho entendido. A questéo

sera examinada adiante.
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Lapso para o beneficio ha (pagina 24).

Todavia, a progressao nao poderia mesmo
vingar por falta de prova de satisfacdo do requisito subjetivo, eis

que o merecimento do sentenciado nao foi apurado.

Ainda que o agravante tenha mantido bom
comportamento carcerario até o cumprimento do requisito
objetivo, ndo se poderia falar, prontamente, em merecimento para

angariar a progressao.

Quanto a este ponto, entendo que o
procedimento para afericdo do requisito subjetivo, por mera
declaracao da direcao do estabelecimento penitenciario, nao é

habil ao fim colimado.
Com efeito.

A Lei de Execucao Penal, na redacao anterior a
Lei n° 10.792/03, exigia a manifestacdo da comissao técnica de
classificacdo e a submissdao do sentenciado ao exame

criminologico, quando necessario.

A redacdo do artigo 112, da Lei n° 7.210/84,
mesmo anteriormente a redagao dada pela Lei n° 13.964/19, ja
tinha suprimido a referéncia ao exame criminolégico. Mas a

supressao, como foi pacificado, ndo impedia a submissao do
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sentenciado ao exame, desde que fundada a exigéncia. Ha

sumula do STJ a respeito.

Alias, € regra geral de processo que o Juiz
pode, de oficio ou a requerimento das partes, seja no processo
ordinario, seja no processo de execucdo, determinar a
producao de provas e indeferir diligéncias impertinentes e
protelatérias. O artigo 370, do Cdodigo de Processo Civil (Lei n°
13.105/15), que consagra o principio e pode ser aplicado
subsidiariamente ao processo penal, assegura o poder
instrutério do Juiz. O artigo 156, do Cddigo de Processo Penal,

também. E é justamente disso que se cuida.

Portanto, o Juiz ndao sé pode, como deve
determinar provas, em qualquer procedimento e em qualquer

fase dele, a fim de que possa decidir adequadamente.

E em se tratando da concessao de progressao
ou de Dbeneficio liberatério, envolvendo sentenciado ja
considerado nao apto a vida livre em sociedade, com mais razao

€ importante que se exija a prova.

De outra parte, a prévia submissdo do

sentenciado a exames busca a comprovacao da cessacio ou

atenuacao de periculosidade e € medida de bom senso, ainda

que a legislacdo fosse omissa, porque ninguém ira colocar na

sociedade ou préoximo a ela individuo perigoso, apenas porque
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tem bom comportamento no estabelecimento prisional.

Diante disso, a novel alteragcdo do artigo 112, §
1°, da Lei de Execucao Penal, pela Lei n°® 14.843/24, nada mais
fez do que positivar entendimento que ja vinha sendo aplicado
inclusive pelas Cortes Superiores, razdo pela qual ndo se pode
falar em irretroatividade da norma em questao, ao argumento de
que posterior e mais gravosa, como alega a defesa. E nem se
pode afirmar sua incompatibilidade com a ordem constitucional,
sob a alegacdo de que o dispositivo prevé a realizacao
indiscriminada do exame criminoldgico. E isso porque o legislador
pretendeu com a exigéncia apenas conferir maior seguranca ao
magistrado ao conceder beneficio liberatorio aquele que foi
condenado a cumprir pena privativa de liberdade. O argumento
da inconstitucionalidade parece ter por premissa que o exame
sempre constitui empecilno a concessao de beneficios, quando
na verdade ele tem por objetivo garantir a sociedade, além de
conferir segurangca até mesmo ao sentenciado que cumpre

corretamente sua pena.

E no caso concreto, o exame criminoldgico era
necessario porque o sentenciado, que € reincidente, apresenta
histérico penal conturbado, eis que foi condenado por crimes de
roubo, delito praticado com violéncia ou grave ameaca, e de furto,
0 que ja indica reniténcia na pratica de crimes patrimoniais, de
sorte que era necessario saber, ao menos, se esta apto a

progredir a regime mais brando. Além disso, o sentenciado
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ostenta cinco faltas disciplinares graves (pagina 36): em 14 de
maio de 2013 (abandono); em 28 de dezembro de 2017 (n&o
retorno de saida temporaria); em 25 de setembro de 2019
(abandono); em 3 de janeiro de 2023 (abandono) e em 9 de
outubro de 2023 (posse de manuscritos do PCC), a indicar que
nao vem absorvendo a contento a terapéutica que lhe vem sendo
ministrada e que nao tem maturidade para lidar com regime de

menor vigilancia.

O juiz necessita de elementos habeis, objetivos
e concretos, para decidir acerca da conveniéncia do
abrandamento do regime, porque, ao deferir a progressdo sem
eles, podera pbr em risco a sociedade, desconsiderando,
inclusive, os limites da sentenca condenatéria. E verdade que a
decisdo sempre tera muito de subjetivo, até porque ninguém
pode entrar na mente do ser humano e ha sempre a possibilidade
de ele ocultar seus sentimentos ou designios. Mas € preciso que
0 processo traga ao julgador um minimo de seguranga, porque a
deciséo ira flexibilizar o regime da pena, colocando o sentenciado
— autor renitente de crimes patrimoniais — em liberdade. E no

caso, “data venia”, nao ha seguranca.

A auséncia de periculosidade em face de
individuo que pratica crime grave, cometido com violéncia e grave
ameaca, como na hipdtese, ndo se apura com declaracdo de
bom comportamento, até porque o conceito de bom

comportamento nao é necessariamente alinhado ao de
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auséncia de periculosidade. Bom comportamento todos os
presidiarios devem ter. O que interessa saber, de fato, é se o
sentenciado é perigoso ou nao. Se tende ou nao a renovar

suas agoes delituosas.

Nao se trata, de outra parte, de considerar os
fatos ja julgados na mensuracdo da periculosidade do
sentenciado. Trata-se de aquilatar se o agente reincidente esta
habilitado a aproximar-se da sociedade sem risco ou com risco

minimo.

Assim, a progressao ao regime semiaberto nao
poderia vingar por falta de prova especializada e antecedente de

merito.

Pelo meu voto, pois, DOU PROVIMENTO ao
recurso ministerial para, afirmada a constitucionalidade do artigo
112, § 1°, da Lei de Execugao Penal, na redagao dada pela Lei n°
14.843/2024, cassar a progressdo ao regime semiaberto,
determinando-se a imediata regress&o do sentenciado ao regime
fechado, com a nota de que futuro pleito de progressédo devera
ser instruido com o exame criminolégico. Oficie-se com

urgéncia.

PINHEIRO FRANCO

Relator
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