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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1012220-69.2022.8.26.0510, da Comarca de Rio Claro, em que ¢ apelante KAREN
REGINA DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado FACEBOOK
SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN E
MARIO DACCACHE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
FABIO TABOSA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelante — Karen Regina de Oliveira

Apeladas — Facebook Servicos Online do Brasil Ltda.

Apelacio n® 1012220-69.2022.8.26.0510 — 2* Vara Civel de Rio Claro
Voto n° 31.549

Prestacido de servicos. Internet. Rede social (Instagram).
Alegada invasdo por terceiros. Bloqueio da conta da
autora. Alegacio de dano moral. Reconhecimento pela r.
sentenca, com a concessio de valor inferior ao
pretendido. Inconformismo apenas da autora, voltado a
majoracido. Impertinéncia. Inexisténcia, a rigor, de
qualquer repercussiao juridicamente relevante dos fatos,
capaz de afetar a esfera dos direitos da personalidade da
parte afetada. Manutencao, todavia, da condenagao, ante
a omissdo, pela ré, quanto a manifestacio do recurso
competente. Inexisténcia, em contrapartida, nesse
cenario, de qualquer razdo para a majoracio de
indenizacdo ja em si flagrantemente descabida.
Honorarios sucumbenciais. Descabido o arbitramento
por equidade, se, mediante a aplicacio (de resto,
preferencial) do § 2° do art. 85 do CPC, chega-se a valor
remuneratorio suficiente. Arbitramento em 10% (dez
por cento) do valor atualizado da condenacio suficiente
a remuneracio do patrono da autora. Sentenca
integralmente confirmada. Apelacio da autora
desprovida.

VISTOS.

A 1. sentenga de fls. 173/176 julgou procedente demanda
condenatoria em obrigacdo de fazer cumulada com pretensdo indenizatoria ajuizada
por ajuizada por usudria de rede social na internet (Instagram) e fundada no indevido
bloqueio de sua conta, apds invasao por terceiros nao identificados; considerou o
MM. Juiz, para tanto, a ocorréncia de falha na prestagdo de servigos, pelo ndo
oferecimento da seguranca esperada. Em fun¢do disso, confirmou a tutela antecipada
concedida ao inicio do processamento, no sentido da imposi¢cdo a ré do dever de

restabelecer o acesso da autora a conta, reconhecendo, de outra parte, a ocorréncia de
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dano moral indenizavel, pelo dissabor causado a autora, condenando a ré ao
pagamento de indenizacdo em tal sentido, arbitrada, contudo, em valor inferior ao
postulado pela demandante (R$ 5.000,00, em vez dos R$ 15.000,00 pretendidos),
com atualizagdo monetaria da data do arbitramento e acréscimo de juros moratorios
legais, esses contados da citagdo. Por derradeiro, imputou a ré a responsabilidade
integral pelos encargos sucumbenciais, com arbitramento dos honorarios
advocaticios em 10% (dez por cento) do valor da condenacao.

Apela tdo somente a autora (fls. 185/196), insurgindo-se
contra o valor arbitrado a titulo de indenizacdo por danos morais, tendo-o por
irrisorio frente a conduta omissiva da ré em relacao ao restabelecimento de sua conta.
Impugna, ainda, o valor ficado a titulo de honorarios sucumbenciais, requerendo sua
majoragdo para R$ 2.000,00 (dois mil reais). Bate-se, entdo, pela reforma da r.
sentenga para tais fins.

O recurso, que ¢ tempestivo, foi devidamente processado,
manifestando-se a apelada em contrarrazdes no prazo legal (fls. 200/212). Deixou a
apelante, outrossim, de recolher as custas de preparo, por ser beneficidria da

gratuidade processual.
E o relatério.

Nao prospera o inconformismo.

A rigor, € questionabilissimo o proprio cabimento de
qualquer indeniza¢do nessa seara, somente ndo comportando a r. sentenca
modificacdo, em termos de completa revogagdo do arbitramento assim feito, em
razdo da omissdo da ré quanto a qualquer iniciativa recursal em tal sentido.

Mas, preservada nessas circunstidncias a condenagdo objeto
do julgado, certamente ndo € o caso de agravar ainda mais o beneficio ja sem razio
proporcionado a autora.

Nao se pode vislumbrar, enfim, qualquer lesdo ou ofensa a
valores da psique no tocante a circunstancia de ficar alguém privado de acesso a uma
rede social especifica, utilizada para fins recreativos, como se fosse essa uma

condigdo essencial para o acesso da autora ao mundo exterior, ou requisito
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indissociavel da afirmacao dos atributos de sua personalidade.

O problema, sem sombra de duvida, situa-se no plano do
mero aborrecimento cotidiano, ndo tendo relevancia juridica para autorizar a
cogitacao do surgimento de dever reparatério.

No que se refere aos honorarios sucumbenciais, igualmente
sem razao a autora.

Nao ha motivo, com efeito, para arbitramento por equidade,
como pretende a autora, se a luz da aplicagdo do art. 85, § 2°, do CPC — de incidéncia
preferencial, diga-se, a luz inclusive do entendimento vinculante do STJ, expresso no
julgamento dos recursos repetitivos afetados ao Tema n° 1.076 — se chega a um valor
remuneratorio mais que suficiente.

Conforme disposto no art. 85, §8°, do CPC, a fixagdo dos
honorarios de sucumbéncia por equidade ¢ feita de forma subsidiaria, apenas quando
o proveito econdmico for inestimavel ou irrisorio, ou, ainda, quando o valor da causa
for muito baixo, o que ndo € o caso dos autos.

Em assim sendo, ndo merece reparo a r. sentenga também
nesse particular.

Fica, pois, integralmente confirmada a r. sentenca.

Ante o exposto, nega-se provimento ao apelo.

FABIO TABOSA
Relator
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