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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004381-50.2024.8.26.0048, da Comarca de Atibaia, em que sao apelantes/apelados
MARTA REGINA SALLES GARCIA (JUSTICA GRATUITA) e DIVANIR
PLACIDIO GARCIA, (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado/apelante JOSE CARLOS
MARTINS DA VEIGA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 19* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Recurso
dos autores parcialmente provido e recurso adesivo nao provido, V.U, de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente sem voto), SIDNEY BRAGA E JOAO
CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JAIRO BRAZIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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19* Camara de Direito Privado

Apelacao n° 1004381-50.2024.8.26.0048

Comarca: Atibaia — 2 Vara Civel
Apelantes/Apelados: Divanir Placidio Garcia e outro
Apelante/Apelado: José Carlos Martins da Veiga
Voto n° 28.952

POSSE. ACAO DE REINTEGRACAO CUMULADA
COM INDENIZACAO POR DANOS PATRIMONIAL E
MORAL. Sentenca de parcial procedéncia para reconhecer
o esbulho praticado pelo requerido, reintegrar, de imediato,
os autores na posse do bem, e para condenar o requerido a
pagar aos autores indenizacdo por dano moral fixada em R$
3.000,00 (trés mil reais). APELO DOS AUTORES.
Alegacdo de cerceamento de defesa. Nao ocorréncia. Dano
patrimonial que deve ser provado de plano. RECURSO
ADESIVO. Dano moral configurado ante demolicao
arbitrdria da construcdo que serviria de residéncia aos
apelados. APELO DOS AUTORES. Dano moral. Elevacao
do “quantum” para R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
consideradas as peculiaridades do caso e os principios da
razoabilidade, proporcionalidade e equidade. Recurso dos
autores parcialmente provido para elevar o valor da
indenizagao por dano moral e recurso adesivo nao provido.

Vistos.

Ac¢ao de reintegracdo de posse cumulada com
indenizagdo por danos patrimonial e moral, sob alegacdo de que em
22.03.2019 o réu cedeu gratuitamente aos autores 140 m? de um total de
560 m? dentro de uma gleba do sitio Sdo Carlos, matricula n°® 75.890,
conforme contrato de cessao e transferéncia de direitos possessorios. Os
autores alegaram que passaram a construir na area e que as partes
transacionaram a adi¢do de 20 m? pelo valor de R$ 7.000,00 (sete mil
reais). Aduziram ainda que contataram o réu, pois constataram que a
metragem era inferior aquela acordada e, durante conversa entre as
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partes, em meio a gritaria € agressoes, o réu passou a afirmar que os
autores nao possuiam mais nenhum terreno naquele local, o que foi
registrado em boletim de ocorréncia. Em 30.05.2023 constataram que o
terreno estava desprovido da edificagdo e que nele havia diversos pés de
bananeiras, a destacar que o material empregado na obra estava
depositado a margem da estrada como entulho. Pediram a reintegracao
na posse do imovel, e indenizagdo por dano patrimonial no valor de R$
60.000,00 (sessenta mil reais) e por dano moral no valor de R$
20.000,00 (vinte mil reais), bem como ressarcimento da quantia paga de
R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), considerada a metragem a
menor.

Em defesa, o réu aduziu que houve documento
de doagdo assinado por ele, o qual ndo deve ser considerado valido, pois
realizado de forma contraria ao prescrito em lei. Alegou ainda que foi
agredido pelo autor e seu filho, de maneira a ter sido ajuizada agdo
indenizatoria, autos n° 1000900-72.2024.8.26.0309, que tramita perante
o Juizado Especial Civel da Comarca de Jundiai. Disse inexistir prova da
posse anterior ¢ do esbulho. Alegou auséncia de prova dos alegados
danos.

A acdo foi julgada parcialmente procedente
pelo MM. Juiz Marcelo Octaviano Diniz Junqueira para reconhecer o
esbulho praticado pelo requerido, para reintegrar, de imediato, os autores
na posse do bem, e para condenar o requerido a pagar aos autores
indenizacdo por dano moral fixada em R$ 3.000,00 (trés mil reais),
condenado o réu a arcar com o pagamento das custas, despesas
processuais € honorarios advocaticios arbitrados em 20% do valor da
condenacao.

Em apelacao, aduz a parte autora cerceamento
de defesa porque ndo concedida oportunidade para produgao de prova
oral e pericial. Pretende a majora¢do da indenizacao por dano moral para
R$ 20.000,00 (vinte mil reais) e a fixa¢do de indenizagdo por dano
patrimonial em R$ 60.000,00 (sessenta mil reais), bem como defende
que a prova do dano patrimonial pode ser produzida por pericia ou
testemunhas.

Em recurso adesivo, o réu diz ndo estar

Apelagao Civel n° 1004381-50.2024.8.26.0048 -Voto n°® 28952 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

configurado o dano moral, pois ausente comprovacao de que os
recorridos exerciam a posse efetiva do imdvel, a inexistir ilicito
praticado, habil a ensejar consequéncias psicoldgicas.

Apelos tempestivos e respondidos.
Ausente preparo ante a gratuidade da justica.
E o relatério.

Inicialmente verifica-se inexistir irresignagdo
recursal quanto ao fundamento da r. sentenga que reconheceu o esbulho.

Com relacao ao apelo da parte autora, ndo ha se
falar em cerceamento de defesa.

O contexto era suficiente para o deslinde da
causa, a tornar desnecessaria realizacao de outras provas.

O destinatario da prova € o juiz. Se encontrar
elementos para a formacdo de seu convencimento, deve conhecer
diretamente do pedido. Nao ha se falar em realizacdo obrigatéria de
provas, mesmo quando postuladas:

“A decisdo judicial que considera
desnecessaria a realizagdo de determinada diligéncia
probatoria, desde que apoiada em outras provas e fundada
em elementos de convic¢do resultantes do processo, ndo
ofende a clausula constitucional que assegura a plenitude de
defesa. Precedentes.” (AgR-Al 153.467/MG - rel. Min
CELSO DE MELLO - DJ 18.5.2001).

“Constantes dos autos elementos de prova
documental suficientes para formar o convencimento do
julgador, inocorre cerceamento de defesa se julgada
antecipadamente a controvérsia.” (STJ —Quarta Turma - AG.
14.952-AgRg — rel. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO - j.
4.12.1991 - DJU 3.2.1992 — cf. nota 2b, Codigo de Processo
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Civil e Legislacdo Processual em vigor, Theotdonio Negrao,
46" edigao, 2014).

“Em matéria de julgamento antecipado da
lide, predomina a prudente discricdo do magistrado, no
exame da necessidade da realizagdo ou ndo de prova em
audiéncia, ante as circunstdncias de cada caso concreto e a
necessidade de ndo ofender o principio basilar do pleno
contraditorio” (STJ — Quarta Turma - REsp 3.047 - rel Min.
ATHOS CARNEIRO - j. 21.8.1990 - DJU 17.9.1990 — cf.
nota 2b, Codigo de Processo Civil e Legislagdo Processual
em vigor, Theotonio Negrao, 46 edi¢do, 2014).

O dano patrimonial deve ser demonstrado de
plano e na hipotese, como constou da r. sentenca, a parte apelante nao
trouxe aos autos qualquer comprovante de gastos com a obra, a precluir
a oportunidade de comprovagdo. Os apelantes ndo apresentaram nota
fiscal de compra de materiais ou recibos de pagamento de mao-de-obra.

Ja decidiu esta Corte:

“APELACAO. Acdo indenizatoria de danos
materiais e morais. Pleito do autor de que fosse indenizado
diante de demoligdo irregular de construgdo em imovel sob
sua posse. Senten¢a que julga improcedente a agdo.
Cerceamento de defesa. Inocorréncia. Autor que deixou
transcorrer o prazo de especificacdo de provas, sem
manifestacdo. Preclusdo da prova além do quanto juntado na
inicial. Réu que, por outro lado, ndo trouxe qualquer
documento para embasar sua alegag¢do de que autor
construira em drea de preservagdo, ndo havendo autuagdo
ou procedimento administrativo a viabilizar demoli¢do.
Arbitrariedade demonstrada. Obrigagdo de indenizar. Autor
que comprovou, com a inicial, apenas parte dos danos
materiais alegados, devendo ser indenizado nessa medida, o
que totaliza R$ 3.826,00, corrigidos desde o desembolso.
Danos morais. Existéncia. Violagdo da clausula geral da
tutela da personalidade humana, na vertente da integridade
psicofisica. Indenizagdo fixada em R$ 5.000,00, corrigida
desde a presente decisdo. Juros de mora de ambas as
parcelas incidentes desde o evento danoso. Corre¢do
monetaria pelo IPCA-E e juros de mora pela Lei n.°
11.960/09, conforme julgamento do Tema n.° 810, pelo STF.
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Sentenca reformada. Recurso parcialmente provido.” (TJSP,
10*  Camara de Direito Publico, Apelagdio n°
1004062-43.2017.8.26.0108, rel. Des. MARCELO SEMER,
j- 02.03.2020, v.u.).

Com relagdo ao apelo do réu, por ser
incontroversa a demolicdo arbitraria da constru¢do que serviria de
residéncia aos apelados, era mesmo o caso de reconhecer a configuracao
do dano moral.

Ainda quanto ao apelo dos autores, ¢ o caso de
majorar a indenizagcdo por dano moral para R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), com correcado monetaria a partir da data da publicagdao deste v.
acordao (sumula 362 do Colendo Superior Tribunal de Justiga) pelo
indice estabelecido pelo artigo 389, paragrafo nico, do Cédigo Civil,
com a redagdo que lhe foi dada pela recente lei 14.905/24 (IPCA), bem
como juros de mora a partir do evento danoso, a taxa de 1% ao més até o
dia anterior ao da vigéncia da citada lei, e a taxa estabelecida pelo artigo
406, § 1°, do Cdodigo Civil, com a redagao oriunda da mesma lei acima
referida (Selic - [PCA), para o periodo posterior.

No tocante ao arbitramento de honorarios

advocaticios recursais, o Colendo Superior Tribunal de Justica tem
decidido:

“(..) 5. E devida a majoracio da verba
honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do
CPC/2015, quando estiverem presentes os Sseguintes
requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada
a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor o novo
Codigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido
integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo
orgado colegiado competente; e c) condenagdo em honordrios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o
recurso (...)” (STJ, 2* Secdo, AgInt nos Embargos de
Divergéncia em REsp n°® 1.539.725-DF, Rel. Min. Antonio
Carlos Ferreira, j. em 09/08/2017).

“(..) I - Para fins de arbitramento de
honorarios advocaticios recursais, previstos no § 11 do art.
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85 do CPC de 2015 ¢ necessario o preenchimento
cumulativo  dos  seguintes  requisitos: 1.  Direito
Intertemporal: deve haver incidéncia imediata, ao processo
em curso, da norma do art. 85, § 11, do CPC de 2015,
observada a data em que o ato processual de recorrer tem
seu nascedouro, ou seja, a publica¢do da decisdo recorrida,
nos termos do Enunciado 7 do Plenario do STJ: “Somente
nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de
18 de mar¢o de 2016, sera possivel o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, §
11, do novo CPC”; 2. o ndo conhecimento integral ou o
improvimento do recurso pelo Relator, monocraticamente, ou
pelo orgdo colegiado competente; 3. a verba honordria
sucumbencial deve ser devida desde a origem no feito em
que interposto o recurso;, 4. ndo havera majorag¢do de
honorarios no julgamento de agravo interno e de embargos
de declaracgdo oferecidos pela parte que teve seu recurso nao
conhecido integralmente ou ndao provido; 5. ndo terem sido
atingidos na origem os limites previstos nos §§ 2°e 3°do art.
85 do Codigo de Processo Civil de 2015, para cada fase do
processo, 6. ndo é exigivel a comprovagdo de trabalho
adicional do advogado do recorrido no grau recursal,
tratando-se apenas de critério de quantificacdo da verba
(...)” (STJ, 3* Turma, Edcl no Agint do REsp n° 1.573.573-
RJ, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. em 04/04/2017).

Nos termos do entendimento preconizado pela
Egrégia Corte Superior, deixo de dispor acerca de honorérios
advocaticios recursais, pois indevidos na hipodtese.

Diante do exposto, da-se parcial provimento ao
apelo da parte autora para majorar a indenizagao por dano moral para R$
5.000,00 (cinco mil reais), e nega-se provimento ao recurso adesivo.

Jairo Brazil
Relator
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