o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000422188

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1042690-
97.2024.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante MARIA DE
LOURDES SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado HOEPERS
RECUPERADORA DE CREDITO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 19* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente sem voto), SIDNEY BRAGA E JOAO
CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JAIRO BRAZIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

19* Camara de Direito Privado

Apelacio n° 1042690-97.2024.8.26.0224
Comarca: Guarulhos

Apelante: Maria de Lourdes Silva

Apelada: Hoepers Recuperadora de Crédito S.A.
Voto n’: 29.019

DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANO
MORAL. Aplicagdo das normas do Cddigo de Defesa do
Consumidor. Autora que nega a contratacdo dos servigos.
Auséncia de documentos aptos a demonstrar a existéncia da
divida. Onus probatério do qual ndo se desincumbiu a
empresa ré. Artigo 373, II, do Cddigo de Processo Civil.
Divida inexistente. DANO MORAL. N&o ocorréncia.
Plataforma 'Serasa Limpa Nome'. Auséncia de restricdo
crediticia. Dano moral ndo configurado. Sentenga
reformada. Apelacdo parcialmente provida.

Vistos.

Ac¢ao declaratoria de inexigibilidade de débito
cumulada com pedido de exclusdo de negativagdo e indenizagdo por
dano moral.

O réu, em defesa, afirmou que sequer houve
negativacdo em nome da autora. Explicou a origem da divida, advinda
de operagao de cessao de crédito. Pediu a improcedéncia da agao.

O juizo a quo, por sentenca prolatada pela
MM. Juiza Adriana Porto Mendes, julgou a acdo improcedente, por
reconhecer a regularidade da divida e legitima a negativagcdo perante os
orgaos de prote¢ao ao crédito. Condenagao do autor no pagamento das
custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios arbitrados em
10% sobre o valor da causa, observada a gratuidade processual
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concedida.

Inconformada, apela a autora a pedir a reforma
da sentenga. Argumenta acerca da auséncia do termo de cessao da divida
ora questionada, bem como de eventual notificagdo acerca da alteracao
de titularidade. Nega qualquer relacao juridica. Insiste na auséncia de
prova sobre o débito. Alega dano moral. Sugere o montante de 50
salarios-minimos. Discorda da aplicagdo da Sumula 385 do Colendo
Superior Tribunal de Justica.

Recurso tempestivo, desnecessario o preparo
por ser beneficiaria da gratuidade processual.

Contrarrazoes as folhas 234/236.
E o relatério.

A apelacao comporta parcial provimento. Trata-
se de relacdo de consumao.

Aplicaveis as normas do Codigo de Defesa do
Consumidor, nos termos da Simula 297 do Superior Tribunal de Justica:

“O Codigo de Defesa do Consumidor é
aplicavel as instituigoes financeiras”.

A autora afirma a ndo contratacdo dos servicos.

Os documentos de folhas 136/169, tardiamente
juntados, ndo sdo aptos a demonstrarem a divida em epigrafe.

O réu nao demonstrou o fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito da autora, conforme dispode o artigo
373, 11, do Cddigo de Processo Civil.

De rigor, pois, a procedéncia da agdo para
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declaragdo de inexigibilidade do débito e impedimento de qualquer
anotacao restritiva ou cobranga deste débito.

No entanto, o pedido de condenagdo em dano
moral ndo encontra respaldo.

A plataforma “Serasa Limpa Nome” ¢ utilizada
apenas como mecanismo para realizacdo de acordo entre credor e
devedor, ndo caracterizando anotacao desabonadora.

A situagdo vivida pela autora embora possa se
traduzir em circunstancia desagradéavel, geradora de desconforto, nao
caracteriza dano moral, pois ndo ultrapassa a barreira do mero
aborrecimento.

O dano moral ¢ reflexo da dor, vexame,
sofrimento ou humilhacdo. Foge a normalidade e interfere intensamente
no comportamento psicologico do individuo, de modo a lhe causar
irremediavel aflicdo, angustia e desequilibrio em seu bem-estar.

Mero aborrecimento, magoa, irritagdio ou
sensibilidade exacerbada estdo fora da orbita do dano moral, porque
corriqueiros ¢ inerentes a vida em sociedade. Fazem parte da
normalidade do dia a dia, no trabalho, no transito, entre amigos e até no
ambiente familiar.

Situagdes efémeras que ndo rompem o
equilibrio psicolégico do individuo, como € o caso, nao justificam um
pedido de indenizagao.

A proposito ja decidiu esta C. Camara:

“ACAO DECLARATORIA E
INDENIZATORIA. Inexigibilidade  do débito
declarada, por capitulo da senteng¢a ndo impugnado
pelo réu. Inclusdo do nome da autora em plataforma
denominada Serasa Limpa Nome, que é de acesso
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exclusivo da consumidora e que se presta meramente a
renegociagdo de débitos. Inexisténcia de natureza de
restrigdo cadastral no registro impugnado. Danos
morais ndo configurados. Sentenc¢a reformada, neste
aspecto.  Pedido inicial  julgado  parcialmente
procedente, mas em menor extensdo. Recurso
parcialmente provido. Dispositivo: deram parcial
provimento ao recurso.” (TISP, 19* Camara de Direito
Privado, Apelagao n°® 1001760-19.2023.8.26.0306, Rel.
Des. Jodo Camillo de Almeida Prado Costa, j. em
22/10/24).

Dessa forma, o apelo do réu comporta parcial
provimento para reconhecer a inexisténcia da divida.

A sucumbéncia passa a ser reciproca, em igual
proporcao, no que tange as custas e despesas processuais, na forma do
artigo 86, caput, do Cédigo de Processo Civil.

Quanto aos honorarios advocaticios, vedada a
compensagao (artigo 85, § 14, do Coédigo de Processo Civil), mantenho
o percentual fixado na r. sentenga (10% sobre o valor atualizado da
causa), devido por cada uma das partes ao d. advogado da parte adversa,
observada a gratuidade processual concedida a autora.

No tocante ao arbitramento de honorarios

advocaticios recursais, o Colendo Superior Tribunal de Justica tem
decidido:

“(..) 5. E devida a majoracdo da verba
honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do
CPC/2015, quando estiverem presentes os Sseguintes
requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada
a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor o novo
Codigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido
integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo
orgdo colegiado competente; e c) condenagdo em honoradrios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o
recurso (...)” (STJ, 2* Secdo, AgInt nos Embargos de
Divergéncia em REsp n°® 1.539.725-DF, Rel. Min. Antonio
Carlos Ferreira, j. em 09/08/2017).
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“(..) I - Para fins de arbitramento de
honorarios advocaticios recursais, previstos no § 11 do art.
85 do CPC de 2015 ¢ necessario o preenchimento
cumulativo  dos  seguintes  requisitos: 1.  Direito
Intertemporal: deve haver incidéncia imediata, ao processo
em curso, da norma do art. 85, § 11, do CPC de 2015,
observada a data em que o ato processual de recorrer tem
seu nascedouro, ou seja, a publica¢do da decisdo recorrida,
nos termos do Enunciado 7 do Plenario do STJ: “Somente
nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de
18 de mar¢o de 2016, sera possivel o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, §
11, do novo CPC”; 2. o ndo conhecimento integral ou o
improvimento do recurso pelo Relator, monocraticamente, ou
pelo orgdo colegiado competente; 3. a verba honordria
sucumbencial deve ser devida desde a origem no feito em
que interposto o recurso;, 4. ndo havera majorag¢do de
honorarios no julgamento de agravo interno e de embargos
de declaracgdo oferecidos pela parte que teve seu recurso nao
conhecido integralmente ou ndao provido; 5. ndo terem sido
atingidos na origem os limites previstos nos §§ 2°e 3°do art.
85 do Codigo de Processo Civil de 2015, para cada fase do
processo, 6. ndo é exigivel a comprovagdo de trabalho
adicional do advogado do recorrido no grau recursal,
tratando-se apenas de critério de quantificacdo da verba
(...)” (STJ, 3* Turma, Edcl no Agint do REsp n° 1.573.573-
RJ, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. em 04/04/2017).

Destarte, nos termos do entendimento
preconizado pela E. Corte Superior, deixo de dispor acerca de
honorarios advocaticios recursais, pois indevidos na hipotese vertente.

Diante do exposto, da-se parcial provimento a
apelagdo para declarar a inexisténcia da divida descrita na inicial.
Sucumbéncia de forma reciproca, em igual propor¢do, no tocante as
custas e despesas processuais; honorarios advocaticios, devidos por cada
uma das partes ao d. advogado da parte adversa, fixados em 10% sobre o
valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, §§ 1°, 2° e 11, do
Codigo de Processo Civil.

Jairo Brazil
Relator
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