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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2066713-49.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, ¢é agravada MARIANGELA DE
FREITAS FERRETTI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente) E FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
PASTORELO KFOURI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n. 9630

Agravo de Instrumento n.: 2066713-49.2025.8.26.0000
Relator: Pastorelo Kfouri

Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado
Comarca: Sao Paulo/212 Vara Civel do Foro Central
Processo de origem n. 1054431-55.2023.8.26.0100
Juiz(a): Maria Carolina de Mattos Bertoldo

Agravante (s): Amil Assisténcia Médica Internacional S/A
Agravado (a)(s): Mariangela de Freitas Ferretti

Ementa: PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. SUBSTITUICAO
DO PERITO. MATERIA PRECLUSA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
nomeou perita contabil para apuracdo do reajuste do plano
de satde.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Discute-se a substituicdo do perito em razdo de sua
formacao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A determinacdo para realizacdo de pericia contabil foi
proferida em acordao desta C. 7* Camara contra o qual ndo
foi interposto recurso.

4. Caso concreto em que se mostra necessaria a apuragao
dos gastos e arrecadacdo do plano de satde no periodo
impugnado, matéria pretérita e ndo probabilidade futura.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo de instrumento conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: "Nao hd demonstragcdo de prejuizo a
parte pela realizagdo de pericia contabil para apuragdo da
corre¢do do indice de sinistralidade/VCMH que reajustou o
contrato, considerando que os calculos se referem a eventos
passados. Matéria, ademais, que estd preclusa ante a
auséncia de interposi¢do do recurso em momento proprio."

Dispositivo relevante citado: n/a.
Jurisprudéncia relevante citada: n/a.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto em face da

r. decisdo a fls. 801 dos autos da acao cominatdria, complementada
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pela decisdo a fls. 818 que acolheu parcialmente os embargos de
declaragcdo opostos pela autora, que determinou a realizacdo de

pericia contabil.

Alegou a operadora de saude que a perita nomeada pelo
juizo nao tem a formacéo necessaria para a realizagao da pericia, que
deve ser atuarial, ramo especifico regulamentado em legislagao

propria.

Pleiteou o recebimento do recurso no efeito suspensivo

ante a inutilidade da discusséo da questao em fase de apelacao.

O agravo foi processado sem a concessao de efeitos pela
decisao a fls. 23/25.

Em contraminuta a fls. 29/32 a agravada concordou com a

substituicido do expert para realizagao de pericia atuarial.
E o relato do essencial.

O recurso é tempestivo e o preparo foi comprovado, dele

conheco.

Conforme constou da decisdo que processou O recurso,
em que pese a nao haver débice a apreciacao da questdao em sede de
apelacao e considerando que a perita nomeada sequer aceitou o

encargo, nao se vislumbra o desacerto da decisdo que a nomeou.

De fato, a expert é formada em administracao e ciéncias
contabeis e o acorddo que anulou a primeira sentenga e determinou o

retorno dos autos para instrucdo probatéria foi especifico quanto a
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necessidade de pericia contabil, ressaltando que os calculos atuariais
tratam de probabilidade (e, portanto, de questado futura) enquanto os
calculos contabeis tratam do presente, ou seja, de comprovagao de

que a probabilidade se realizou.

Contra o v. acordao nao foram opostos embargos nem
recurso especial, de forma que a irresignacdo agora ventilada se

mostra extemporanea.

No caso concreto, a parte autora se insurge contra o
reajuste por sinistralidade e VCMH, calculado de acordo com a
variacao do custo dos servigos prestados e a utilizagdo do plano de
saude, pelos segurados, para além do anteriormente previsto em

calculo atuarial.

A apuracdo dos gastos e a afronta ao limite previamente

estabelecidos, em principio, ndo sao obice a analise contabil.

Nesse sentido, destaca-se o entendimento desta Camara

em decisdes analogas:

LIQUIDACAO DE SENTENCA — RES JUDICATA
determinou a realizacdo de pericia contabil, e ndo
atuarial, além de consignar o reconhecimento da
abusividade dos indices de reajustes por
sinistralidade aplicados ao plano de saude da parte
autora entre os anos de 2012 a 2017 - Pericia deve
ser elaborada em atencdo ao que ficou
expressamente determinado - Quesitos
apresentados pela agravante buscam revolver
questdes ja decididas — Correto o indeferimento —
Decisao mantida — Recurso improvido.

(TJSP; Agravo de Instrumento
2192776-61.2021.8.26.0000; Relator (a): Ademir
Modesto de Souza; Orgéo Julgador: 6 Camara de
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Direito Privado; Foro Central Civel - 182 Vara Civel;
Data do Julgamento: 30/11/2021; Data de Registro:
30/11/2021)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LIQUIDACAO DE SENTENCA.
PLANO DE SAUDE. APURACAO DE iNDICES DE
REAJUSTE. IMPUGNACAO AO PERITO.
PRECLUSAO TEMPORAL. RECURSO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Agravo de
instrumento contra decisdo que indeferiu a
substituicdo do perito. |II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. Discute-se a possibilidade de
alteracdo da qualificagdo do perito nomeado para
liquidar a sentenca. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. O
expert foi nomeado ha mais de um ano, sem
impugnacédo da parte, o que leva a precluséo
temporal. 4. Determinacdo de apuracdo do indice
gue ndo e nao especificamente, da pericia atuarial.
Possibilidade de pericia contabil. IV. DISPOSITIVO
E TESE 5. Recurso improvido. Tese de julgamento:
"A falta de impugnacdo ao perito apds sua
indicagdo pelo magistrado obsta sua substituicdo
em razao de preclusdo temporal".
Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 300.
Jurisprudéncia relevante citada: REsp n.
1.842.751/RS, Rel. Min. Luis Felipe Salomao,
Segunda Secao, j. 22/6/2022.

(TJISP; Agravo de Instrumento
2321314-55.2024.8.26.0000; de minha relatoria;
Orgdo Julgador: 72 Camara de Direito Privado;
Foro de Itapolis - 12 Vara; Data do Julgamento:
07/01/2025; Data de Registro: 07/01/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento de
sentenca — Decisdo que determinou a realizacao
de pericia atuarial — Insurgéncia do exequente —
Alegacdo de desnecessidade de realizagdo de
analise pericial — Pedido subsidiario de realizagao
de pericia contabil — Cabimento — Titulo judicial
que determina o afastamento dos reajustes
contratuais por faixa etaria, com devolucdo dos
valores pagos a maior pelo beneficiario — Auséncia
de necessidade de apuragao da legitimidade dos
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reajustes — Realizagdo de meros calculos
aritméticos — Desnecessidade de realizagdo de
pericia atuarial — Possibilidade de nomeacao de
novo perito — Pericia contabil necessaria — Decisao
reformada - RECURSO PROVIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2108222-
91.2024.8.26.0000; Relator  (a): Fernando
Reverendo Vidal Akaoui; Orgdo Julgador: 72
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 372
Vara Civel; Data do Julgamento: 03/06/2024; Data
de Registro: 03/06/2024)

A matéria, portanto, estd preclusa ante a falta de
insurgéncia no momento proprio. Nada obsta que outra pericia venha a
ser determinada, se a necessidade ficar demonstrada ao longo da

instrucdo.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada a matéria, evitando-se a
interposigcdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva
finalidade, observando o pacifico entendimento do STJ de que
desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos legais, bastando
que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205/SP, Min.
Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles manifestamente
protelatérios (incluindo os que pretendam a reanalise do mérito pela
via inadequada) aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°,
do CPC.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

PASTORELO KFOURI
Relator
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