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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n° 2151929-12.2024.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em que é
agravante LEOPOLDO ELIZIARIO DOMINGUES, sado agravados CRISTIANE
MACEDO DO LAGO, RENATA MACEDO DO LAGO, ESPOLIO DE UBIRAJARA

MACEDO DO LAGO (ESPOLIO) e VERA LUCIA MACEDO SILVA DO LAGO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2° Cdmara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o

voto do relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALVARO

PASSOS (Presidente) E JOSE JOAQUIM DOS SANTOS.
S&o Paulo, 30 de abril de 2025.
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES
relator

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2151929-12.2024.8.26.0000
NUmero de Origem: 00206464-77.2022.8.26.0100
Agravante: Leopoldo Eliziario Domingues

Agravados: Cristiane Macedo do Lago, Renata Macedo do Lago,
Espdlio de Ubirajara Macedo do Lago (Espdlio) e Vera Lucia

Macedo Silva do Lago

Interessada: Associagcao dos Adquirentes de Unidades No

Empreendimento Sao Paulo Il
Comarca: Sao Paulo - Foro Central Civel

MM. Juiz de 1% instancia: Sang Duk Kim

VOTO n° 52857

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIViL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. RECURSO DESPROVIDO.

l. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
acolheu impugnag¢ao ao cumprimento de sentenca e
condenou o demandante em honordrios de sucumbéncia
no valor de R$1.000,00. O agravante alega que o acordo

realizado ndo abarcou os honordrios advocaticios devidos.
Il. Questao em Discussdo

2. A questdo em discussao consiste em: (i) se o acordo
homologado na fase de conhecimento abrangeu os
honordrios advocaticios; (ii) se ha titulo executivo em favor

do advogado para cobranga de honordrios.



:EE PODER JUDICIARIO
N A TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Ill. Razoes de Decidir

3. O recurso nao prospera, pois o acordo homologado
expressamente previu que cada parte remuneraria seu

advogado, sem previsdo de honordrios sucumbenciais.

4. Nao se desconhece que o substabelecimento sem
reservas ndo relira o direito a remuneragdo, mas a
controvérsia sobre honordarios deve ser discutida em agdo

autéonoma, assegurando ampla defesa e contraditério.
IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido, mantendo-se a decisdo agravada

por seus proprios fundamentos.

RELATORIO.

1. Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto contra
a r. decisdo de fls. 561/562, integrada pela de fls. 574, todas da
demanda origindria que, nos autos do cumprimento de sentenca,
acolheu a impugnacdo apresentada e condenou o demandante em

honordrios de sucumbéncia no importe de R$1.000,00.

2. Iresignado, insurge-se o agravante alegando, em sintese, que
o0 acordo realizado pelo ex-cliente com os executados da acdo de
origem ndo abarcou os honordrios advocaticios devidos, conforme
consignado pela propria Associacdo SP Il no cumprimento de
sentenca por ela instaurado (processo 0000040-07.2022.8.26.0100).
Ressalta que “O proprio depdsito realizado e posterior levantamento

evidenciam o reconhecimento da obrigacdo por parte da parte
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executada. Se ndo houvesse um titulo executivo vadlido, ndo teria
havido motivo para a readlizacdo do depdsito nem para seu
subsequente levantamento. A execucdo dos honordrios advocaticios
é legitima e respaldada pelo reconhecimento da divida por parte da
parte executada. Como se ndo bastasse, agiu-se de oficio, em
matéria de direito disponivel, de forma extra petita, uma vez que a
propria agravada reconhece que sdo devidos os honordrios do ex-
patrono, seja na peticdo de fls. 244, seja pelo depdsito efetuado. HG

preclusdo lIogica e contradicdo invencivelvel (sic) do E. Juizo.”

3. Requer, em decorréncia, a concessdo de efeito suspensivo ao
presente recurso e, ao final, Ihe seja dado total provimento, com a

consequente reforma da r. decisdo agravada.
4, Contraminuta (fls. 762/768).
5. Decisdo concessiva de efeito suspensivo as fls. 769/771.

6. Deferimento do frdmite prioritdrio, nos termos do artigo 71 da

Lei 10.741/2003 (Estatuto do 1doso).

FUNDAMENTOS.
7. O recurso ndo prospera.
8. Trata-se na origem de cumprimento de sentenca ajuizado por

Leopoldo Eliziario Domingues, ora agravante, em face de Cristiane

Macedo do Lago, Renata Macedo do Lago, Espdlio de Ubirajara
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Macedo do Lago e Vera Lucia Macedo Siva do Lago, ora
agravados, alegando, em resumo, que participou na fase de
conhecimento, na qual foi redlizado acordo, devidamente
homologado por sentenca. Houve descumprimento do acordo, no
qual havia honordrios incluidos. Pleiteou o pagamento de
R$12.048,23. Em impugnacdo, os agravados aduziram que firmaram
novo acordo com a ASSOCIACAO DOS ADQUIRENTES DE UNIDADES
DO EMPREENDIMENTO SAO PAULO I, envolvendo inclusive os valores
do acordo firmado nestes autos e que, a avenca, foi integralmente
cumprida. Houve inclusive o pagamento de R$ 5.701,95 ao antigo

patrono — Dr. Leopoldo.

9. O d. magistrado de origem consignou o seguinte:

“Verifica-se pela andlise dos autos que o patrono ora
credor realizou acordo em nome de seu entdo cliente
com o executado na fase de conhecimento. Apds,
retirou-se, substabelecendo sem reservas. Na sequéncia,
foi realizado um novo acordo entre as partes. Ndo hd

titulo executivo em favor do advogado.

O acordo realizado na fase de conhecimento afasta a
nocdo de sucumbéncia, de modo que ndo hd que se
falar em honordrios advocaticios da fase de
conhecimento se foi encerrado por meio de acordo
homologado. No mais, o advogado estd buscando

satisfacdo de um crédito inexistente a seu favor.

Foi readlizado novo acordo com o executado com

advogado constituido com poderes para transigir e
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houve o cumprimento do novo acordo. Portanto, ndo hd
0 que ser cobrado do executado. O credor deverd se
valer das medidas pertinentes para requerer o que de
direito. Dessa forma, acolho a impugnacdo apresentada
e condeno o demandante em honordrios de

sucumbéncia que ora arbitro em R$ 1.000,00.

Com o decurso de prazo desta publicacdo, tornem para

exfingcdo.”

10.  Comrazdo, pois.

11.  Verifica-se que o acordo de fls. 177/182, homologado pela
sentenca de fls. 184 dos autos de n° 1048502-80.2019.8.26.026.0100
expressamente previu que “6 — As partes renunciam, expressamente,
ao direito de recurso contfra a decisdo que acolher, em todos os seus
termos, o presente acordo, sendo certo que cada parte remunerard

seu advogado.” — Destaquei.

12.  Cabe esclarecer que referida homologacdo de acordo pelo
Juizo do feito fica condicionada a aquiescéncia das partes. In casu, o
Termo do Acordo, que caracteriza a convergéncia de vontade das

partes, nada previu quanto a fixacdo dos honordrios advocaticios.

13. E, como também observado dos autos, o Sr. Leopoldo defendia
0s interesses da Associacdo dos Adquirentes de Unidades no
Empreendimento SGo Paulo Il. Houve substabelecimento sem reservas
apds referida  homologacdo, as fls. 186, antes do aventado

descumprimento.
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14. Nd&o se desconhece que a existéncia de substabelecimento
sem reserva de poderes ndo retira do causidico o direito a
remuneracdo de eventual verba sucumbencial da parte adversa,
porém, a confrovérsia acerca do percentual de honordrios que
caberd a cada profissional deve ser discutida em acdo autdbnoma,

assegurados a ampla defesa e o contraditério.

15. A confrovérsia quanto ao percentual de honordrios
advocaticios que cada advogado que atuou na causa deve
receber, tendo em vista a revogacdo do mandato e substituicdo dos

causidicos, deve ser solucionada em acdo autdbnoma.
16.  Nesse sentido, resta a mantenca da decisdo agravada.
17.  Pelo meu voto, pois, NEGO PROVIMENTO ao recurso, nos termos

da fundamentacdo supra.

JOSE CARLOS FERREIRA ALVES
RELATOR
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