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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0020401-05.2024.8.26.0996, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado
RONALDO PEREIRA LUCIO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisio: DERAM
PROVIMENTO ao agravo para, cassada a r. decisao de fls. 12/13, estabelecer o
regime fechado para inicio do cumprimento da pena unificada, nos termos do
artigo 111 da Lei de Execucdes Penais, oficiando-se ao Juizo das Execucdes para
que proceda a novo calculo de penas. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente), CESAR AUGUSTO ANDRADE DE CASTRO E
SERGIO COELHO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ALCIDES MALOSSI JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO EM EXECUGAO N° 0020401-05.2024.8.26.0996.
Agravante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Agravado: RONALDO PEREIRA LUCIO (Advogado Conveniado
DPESP, Dr. Arthur Francis Coulter).

Decisao: Juiza de Direito, Dra. Aline Tabuchi da Silva.
Comarca: Presidente Prudente.

VOTO n° 33.983.

PENAL. AGRAVO EM EXECUGAO.
UNIFICATORIA DE PENAS. RECURSO
DO MINISTERIO PUBLICO.

Pretendida a unificacdo das penas e
fixacido de regime fechado, posto que
prevalente. Pertinéncia.

Unificacdo das penas de reclusdo e
detencdo. Artigo 111 da Lei n°® 7.210/1984,
que autoriza soma e regime
correspondente, independentemente da
espécie (reclusdo ou detencdo). Inexisténcia
de ofensa aos artigos 69 e 76 do Cddigo
Penal, diante da hipétese de unificacao de
penas e ndo de concurso de infragdes.

Provimento.

VISTO.
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Cuida-se de recurso de AGRAVO EM
EXECUCAO PENAL (fis. 01/05), interposto com fulcro no
artigo 197 da Lei de Execugao Penal (Lei n° 7.210/84), pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO,

por seu dignissimo Promotor de Justica oficiante, contra a

r. decisao interlocutoria proferida no curso da execucgao de
pena (fls. 12/13 — prolatada em 03/12/2024), que houve por bem,

indeferir pedido de retificacao de calculo de penas para

considerar “que houve condenacdo as penas de reclusdo e

detencdo neste mesmo processo, que € vantajoso ao

sentenciado, de modo que nao cabe ao Juiz da execucao lhe

aqgravar a situacdo’, homologando o calculo em questao.

Busca o agravante, nesta Instancia, a

cassacao da r. decisdo, reformando-a nos termos do artigo
111 da Lei de Execucdo Penal, para o fim de determinar a
unificacdo das penas e a fixacdo do regime prevalente

(fechado).

Agravo de Execugdo Penal n° 0020401-05.2024.8.26.0996 -Voto n°® 33983 3



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Contrarrazbes as fls. 17/21 pelo nao

provimento do agravo. A r. decisao foi mantida pelo juizo “a

quo” (fis. 22).

A D. Procuradoria Geral de Justica opinou

pelo provimento do recurso (fis. 28/30).

E o relatério.

O agravo comporta provimento.

Conforme verificado nos autos, o

agravante, reincidente, a época da prolacao da r. decisao,

fora condenado, na mesma sentenca, pelos crimes de furto
qualificado (condenado a 02 anos, 09 meses e 18 dias de reclusdo em
regime inicial fechado, e pagamento de 14 dias-multa) € falsa identidade

(condenado a 04 meses e 02 dias de detengéo em regime inicial semiaberto).
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A r. decisao ora combatida, determinou

que “Vistos. Em que pesem os argumentos apresentados pelo
Ministério Publico, observa-se que o calculo foi elaborado nos
termos da sentenga condenatoria, ndo havendo fixagdo de regime
a ser determinada quanto as penas de reclusdo e detencao.
Observe-se que houve condenagdo as penas de reclusgo e
detengdo neste mesmo processo, que é vantajoso ao sentenciado,
de modo que néo cabe ao Juiz da execugéo lhe agravar a situagéo.
Sendo assim, homologo o calculo para que surta seus efeitos

legais (...)" (fls. 12).
Nao andou bem o piso. Vejamos.

Dispbe o artigo 111, caput, da Lei n°
7.210/1984: “Quando houver condenagdo por mais de um
crime, no mesmo processo ou em processos distintos, a
determinagdo do regime de cumprimento sera feita pelo resultado
da soma ou unificagdo das penas, observada, quando for o caso,

a detracdo ou remicao’.
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Portanto, as penas aplicadas em um_ou
mais processos contra o mesmo réu devem ser
executadas pela somatdéria das condenacdes, com base na
qual sera determinado o regime de cumprimento, ndo se

podendo falar em violagao a coisa julgada.

De fato, tratando-se de duas ou mais
condenacgdes submetidas a execucao, a determinacao do
regime sera feita apds a unificagdo das penas,
independentemente do regime aplicado a elas

individualmente.

E importante ressaltar que o regime
fechado se apresenta adequado mesmo quando a soma
inclui pena de “detencao”, porque assim €& autorizado
pelo artigo 111, da Lei n° 7.210/1984. Ademais, nao ha
se falar em ofensa ao artigo 69 ou 76 do Cddigo Penal,
pois na hipdétese ndo se discute concurso de infracoes,
com fixacdo de regime inicial para cumprimento da
privativa de liberdade, mas, sim, de unificagcdo de penas,

regida pela Lei das Execucdes Criminais.
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Interessante a respeito, entendimento

dos Tribunais Superiores:

“EMENTA — RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
ALEGACAO DE OFENSA AS REGRAS DE
UNIFICACAO DAS PENAS DE DETENCAO E
RECLUSAO: INOCORRENCIA. PRECEDENTES.
RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.
1. O art. 111 da Lei de Execucdo Penal
estabelece que, em condenacao por mais de um
crime, para a determinagdo do regime de
cumprimento, considera-se o resultado da soma
ou unificacdo das penas, independentemente de
serem de detencao ou recluséo.

2. E firme a jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal Federal no sentido de que a soma ou
unificacdo das penas em execucido definem o
regime prisional de seu cumprimento, podendo o
resultado implicar a regresséo. Precedentes.

3. Recurso ao qual se nega provimento.” (STF -
Recurso Ordinario em “Habeas Corpus” n°
118.626. MS. Segunda Turma, rel. Min. Carmem
Ldcia, j.26/11/2013, v.u.).

‘AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL.
UNIFICACAO DAS PENAS DE DETENCAO E
RECLUSAO. SOMATORIO. POSSIBILIDADE.
ART. 111 DA LEP. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. O presente recurso cuida de
hipétese de unificagao de penas, regida pelo
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art. 111 da Lei de Execugcao Penal, e nao de
fixacao inicial de regime inicial de
cumprimento das reprimendas, no caso de
concurso de infragées, situagao em que sao
aplicaveis os arts. 69 e 76 do Cédigo Penal. 2.
Em se tratando de execucdo penal “[als
reprimendas de reclusdo e de detengdo devem
ser somadas para fins de unificagdo da pena,
haja vista que ambas sdo modalidades de pena
privativa de liberdade e, portanto, configuram
sangbes de mesma especie” (AgRg no HC n.°
538.896/ES, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 18/02/2020, DJe
02/03/2020.) 3. Agravo regimental desprovido”
(STJ - AgRg no AREsp 1.619.879/MT, Sexta
Turma, rel Min. Laurita Vaz, j. 05/05/2020 — grifo
NOSSO0).

Sobre o tema, precedente desta Colenda

Camara:

‘Agravo em Execucdo Penal — Unificacdo de
penas e fixagdo de regime inicial fechado — Soma
das penas de reclusdo e detencido — Previsdo
expressa do artigo 111 da Lei de Execugao Penal
— Auséncia de violacdo ao principio do Juiz
Natural — Recurso desprovido.” (TJSP; Agravo de
Execucdo Penal 0010041-77.2020.8.26.0502; rel
Des. Cesar Augusto Andrade de Castro; 9°
Camara de Direito Criminal; j: 26/02/2021, v.u).
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Portanto, inadequado o desate técnico
alcancado na decisdao impugnada, devendo-se ser

retificado.

Do exposto, pelo meu voto, DOU

PROVIMENTO ao agravo para, cassada a r. decisao de fls.

12/13, estabelecer o regime fechado para inicio do
cumprimento da pena unificada, nos termos do artigo 111
da Lei de Execucbes Penais, oficiando-se ao Juizo das

Execucbes para que proceda a novo calculo de penas.

Alcides Malossi Junior
DESEMBARGADOR RELATOR
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