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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2095880-14.2025.8.26.0000, da Comarca de Itu, em que ¢ agravante CARLOS
DANIEL SOUZA DA CRUZ, ¢ agravado COMPANHIA ITUANA DE
SANEAMENTO - CIS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente) E HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
SERGIO GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2095880-14.2025.8.26.0000
Agravante: Carlos Daniel Souza da Cruz

Agravado: Companhia Ituana de Saneamento - Cis

VOTO 56.712

Agravo de instrumento. Agdo ordinaria de indenizagdo por
danos morais e materiais. Juiizo de origem que declinou da
competéncia, determinando a redistribuicdo do feito ao
Juizado Especial Civel de Itu/SP. Inconformismo do autor
que prospera. Demanda que exigird dilagdo probatoria,
como possivel realizagdo de prova pericial a fim de se
apuradar a causa dos problemas recorrentes de auséncia de
abastecimento de agua na residéncia do autor, o que ¢
incompativel com o rito do Juizado Especial. Precedentes.
Acgdo que deve tramitar pelo procedimento comum. Decisdo
reformada. Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
r.decisao (fls.34/35) que, em acéo ordinaria de obrigacado de fazer c.c.
indenizagao por danos morais € materiais, reconhegeu a incompeténcia
do juizo para o processamento e julgamento da demanda, nos termos do
art. 64, §1°, do Codigo de Processo Civil, e determinou a redistribuicdo do
feito para o Juizado Especial Civel de Itu/SP.

Sustenta o agravante, em sintese, o autor tem
enfrentado sérias dificuldades em sua residéncia devido a falta de
fornecimento de agua, o que compromete a saude e bem-estar de sua
familia, além de causar diversos transtornos materiais. Para comprovar
os fatos alegados, € imprescindivel a realizagdo de prova pericial técnica,
considerando a complexidade do sistema de abastecimento de agua e a
necessidade de analise detalhada do sistema de saneamento basico.
Embora o Juizado Especial Civel seja competente para causas de menor
complexidade, conforme a Lei n° 9.099/1995, no caso, a demanda
envolve uma situagdo que exige uma analise técnica especializada, a
qual ndo pode ser feita de maneira simplificada. A prova pericial é
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fundamental para esclarecer as condi¢des do sistema de fornecimento de
agua e os danos causados ao autor, razdo pela qual a competéncia da
Justica Comum € mais adequada. Ademais, embora o valor da causa
seja inferior a 60 salarios-minimos, isso ndo implica na impossibilidade de
se realizar uma pericia técnica em razdo da complexidade do caso. A Lei
n° 9.099/1995, embora estabeleca limites de valor e complexidade,
permite que, em casos especificos, a acdo seja processada pela Justica
Comum quando for necessario o uso de provas técnicas mais
detalhadas. Portanto, a redistribuicdo da acédo para o Juizado Especial
Civel de Itu/SP nao se justifica, sendo necessaria a manutengdo da
competéncia do Juizo de origem para o processamento da ag¢ao. Pugna
pela concessao de efeito suspensivo/ativo ao recurso, com a reforma da
r.decisdo agravada.

O efeito suspensivo foi concedido a fls. 44/45.

Dispensadas informagdes do juiz da causa e resposta
da parte agravada, posto que n&o formada relagéo juridica processual na
origem no momento da interposicdo deste agravo de instrumento;
inexistindo advogado constituido nos autos, é possivel o imediato
julgamento deste recurso, em respeito ao principio da celeridade
processual.

Sem oposi¢céo ao julgamento virtual.
E O RELATORIO.

O autor ajuizou agao de indenizagdo por danos morais
e materiais em face da companhia de saneamento requerida narrando
que vem enfrentando problemas com o abastecimento de agua na sua
residéncia, que teriam se iniciado em outubro/24, causando-lhe, e
também a sua familia, diversos transtornos. Afirma que apesar de todas
as tentativas de solugdo administrativa da situacdo, nada foi
providenciado. Diante disso, postulou, em sede de tutela proviséria de
urgéncia, que seja a requerida compelida a adotar todas as medidas
necessarias para solucionar definitivamente o problema da falta de agua
na sua residéncia.

O juizo de origem, ao prolatar a decisdo ora guerreada,
assim decidiu:
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“Fls. 33" o autor ressaltou a necessidade de prova
pericialtécnica,  justificando que, de acordo com os arts. 2.° e 3.° da Lei
n.° 9.099/1995, osJuizados Especiais Civeis sdo competentes apenas

para causas de complexidademenor, sem exigéncia de pericia, o que,
segundo o  autor, justificaria a competénciada justica
comum.Primeiramente, cumpre consignar que a Vara do

JuizadoEspecial ~ Civel de Itu é competente para processar e julgar as
agbes que, a principlo,tramitariam perante os Juizados FEspeciais da
Fazenda  Publica, nos termos da Lei n.°12.153/09, até a efetiva
instalagdo do referido Juizado Fazenddrio na Comarca,consoante o art.
8° II, do Provimento n.° 2203/14, do  Conselho Superior
daMagistratura.Com efeito, a competéncia  dos dJuizados Especiais,
deacordo com o art. 98, I da Constituicio  Federal, restringe-se, além
das Ilimitagéesquanto  ao valor da causa, as causas civeis de menor
complexidade.E, ao que se infere dos autos, trata-se de agdo em que
oautor busca uma solugdo definitiva para a falta de dgua em sua
residéncia. Emboratenha  sido mencionada a necessidade de pericia,
verifica-se que a causa em questiondo exige uma pericia complexa,

sendo  suficiente, se necessario, a realizagdo  deexame  técnico
simplificado.Outrossim, o valor da causa é inferior a 60
(sessenta)saldrios-minimos, e o autor nao pleiteou a prova pericial na

peticio inicial (fls. 19). Assim, RECONHECO a incompeténcia  deste
Juizo parao processamento e julgamento da presente demanda, nos
termos do art. 64, §1° doCodigo de Processo Civil, e DETERMINO a
redistribuicdo  do feito para o JuizadoEspecial Civel de Itu/SP, devendo
a Serventia proceder a remessa ao Distribuidorsomente  apds decorrido
0 prazo recursal.”

Ressalvado o entendimento externado pelo juizo de
origem, a pretensdo recursal merece acolhimento.

Com efeito, embora o valor da causa (R$ 20.000,00)
seja realmente inferior ao teto de sessenta salarios-minimos previsto na
Lei 12.153/09, nédo se pode olvidar que a competéncia do juizado deve
ser analisada a luz de outros requisitos legais, entre eles, a complexidade
probatéria.

No caso concreto, conforme aduzido pelo
autor/agravante, para fins de deteccdo dos problemas que estéao
ocasionando a interrupcdo no fornecimento de agua no local sera
necessaria a realizacdo de pericia. Dito isto, no ambito do Juizado
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Especial devem ser observados os critérios da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade, buscando, sempre que
possivel, a conciliagado ou a transacao, conforme os ditames do art. 2° da
Lei 9.099/95.

Nas exatas palavras de Humberto Theodoro Junior:

“A prova técnica ¢é admissivel no Juizado Especial,
quando o exame do fato controvertido a exigir. Nao assumird, porém, a
forma de uma pericia, nos moldes habituais do Codigo de Processo
Civil. O perito escolhido pelo Juiz sera convocado para a audiéncia,
onde prestard as informacbes solicitadas pelo instrutor da causa (art.
35, caput). Se ndo for possivel solucionar a lide a base de simples
esclarecimentos do técnico em audiéncia, a causa devera ser
considerada  complexa. O feito sera encerrado no ambito do Juizado
Especial, sem julgamento do mérito, e as partes serdo remetidas a
justica comum.” (Curso de Direito Processual Civil. 31* ed. V. III, p.
436).

Nesse sentido, portanto, a legislagdo supra aludida
prevé apenas e tdo-s6 o exame técnico necessario a conciliagédo ou ao
julgamento da causa, onde o juiz, quando a prova do fato exigir, podera
inquirir técnicos de sua confianga.

Via de consequéncia, se mostra indispensavel a
manutenc¢do do feito na vara comum, sendo legitimo considerar que o
juizado especial ndo possui competéncia para tramitagao e julgamento da
demanda (cf. Agint no RMS 57.649/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2019, DJe 03/02/2020).

Vide entendimento sufragado em casos similares por
este E. Tribunal de Justica, a saber:

Agravo de Instrumento Processual civil. Decisdo que
rejeitou a alega¢do de incompeténcia do juizo Pedido de remessa dos
autos ao Juizado Especial da Comarca Impossibilidade Necessidade de
realizagio de pericia, incompative]l com a Lei n° 12.153/2009 Decisao
mantida. Negase provimento ao recurso interposto. (Agravo de
Instrumento n° 2002543-68.2025.8.26.0000, rel. RICARDO ANAFE, ;.
30/01/25).
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AGRAVO DE  INSTRUMENTO. ACAO DE
PROCEDIMENTO  COMUM. Pleito de particular visando ao retorno a
fila para procedimento cirdrgico (cirurgia de prétese total de quadril
esquerdo) em virtude de coxartrose a esquerda, bem como indenizacdo
a titulo de danos morais. Insurgéncia contra r. decisdo em que o Juizo
de 1°. Grau declinou da competéncia para o julgamento do feito para o
Juizado Especial, ao fundamento de que o valor da causa ¢ inferior a
60 saldriosminimos.  Pleito de reforma. ACOLHIMENTO.  Ac¢fo que
enseja necessidade de realizagio de prova pericial e que é incompativel
com o rito do Juizado. Precedentes. Acdo que deve tramitar pelo
procedimento comum , na Vara da Fazenda Publica de Aragatuba. R.
decisdo agravada reformada. Recurso provido. (TJSP; Agravo de
Instrumento  2206011-90.2024.8.26.0000; Relator (a): Flora Maria Nesi
Tossi Silva; Orgdo Julgador: 13° CAmara de Direito Publico; Foro de
Aracatuba - Vara da Fazenda  Publica; Data do Julgamento:
24/09/2024; Data de Registro: 24/09/2024).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA  Acdo
declaratoria  ajuizada por servidor publico municipal para majoragdo

do adicional de insalubridade - Distribuicio  ao Juizo  Civel
Redistribuigao  a Vara do Juizado Especial da Fazenda Publica
Impossibilidade - Imprescindibilidade de prova pericial, cuja

complexidade ndo se coaduna com o rito dos Juizados Especiais -
Inteligéncia do art. 98, I, da Constituicio Federal e art. 10, da Lei n°
12.153/09 - Arts. 3°, caput c.c. 35, da Lei n° 9.099/95 - Precedentes
Procedente o conflito - Competéncia do MM. Juizo Suscitado. (TJSP;
Conflito de competéncia civel 0036575-07.2023.8.26.0000; Relator (a):
Wanderley José Federighi; (jrgéo Julgador: Camara Especial; Foro de
Leme - Vara do Juizado Especial Civel e Criminal; Data do
Julgamento:  10/10/2023; Data de Registro: 10/10/2023).

Agravo  de instrumento Acdo de rito comum,
objetivando  compelir o Estado de Sdo Paulo a fornecer para a autora
tratamento  médico-hospitalar ~ (cirurgia de prétese total de quadril),
incluido o fornecimento  de protese Declinagdo de competéncia e
remessa dos autos ao Juizado Especial Inadmissibilidade, no caso Em
que pese a pretensio individual nfo exceder a sessenta saldrios
minimos, tem-se que a resolugdo da lide depende de pericia,
incompativel com o sistema dos juizados especiais Recurso provido.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2128348-41.2019.8.26.0000; Relator (a):
Luciana Bresciani; Orgdo dJulgador: 2° Cdmara de Direito Publico; Foro
de Indaiatuba - Vara do Juizado Especial Civel; Data do Julgamento:
01/10/2019; Data de Registro: 16/10/2019).
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Destarte, merece integral reparo a decisdo guerreada
para manter-se o feito em tramitagdo sob o rito comum na vara para o
qual foi originalmente distribuido.

Por tais fundamentos, ddo provimento ao recurso.

SERGIO GOMES
RELATOR
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