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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1012259-58.2024.8.26.0005, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante UALLAS
SOARES BOMFIM (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado ENEL DISTRIBUICAO SAO
PAULO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 31* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso, com observacao. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO
(Presidente sem voto), ROSANGELA TELLES E PAULO AYROSA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
LUIS FERNANDO NISHI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



Voto n° 39429

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao n® 1012259-58.2024.8.26.0005

Comarca: Sao Paulo — 22 Vara Civel — Foro Regional de Sdo Miguel Paulista

Apelante: Uallas Soares Bomfim

Apelada: Enel Distribuigdo Sao Paulo S/A

Juiz 12 Inst.: Dr. Trazibulo José Ferreira da Silva

312 Camara de Direito Privado

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. INEXIGIBILIDADE
DE DEBITO E DANOS MORAIS. PEDIDO JULGADO
IMPROCEDENTE.

I. Caso em Exame

Acdo declaratoria de inexigibilidade de débito com pedido de
reparacdo por danos morais, relacionada a restricdo de crédito
langada pela ré em cadastro de inadimplente, referente a servicos de
fornecimento de energia elétrica. A parte autora alega desconhecer a
origem do débito.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a divida que
ensejou a negativacao do nome da autora ¢ legitima e se ha direito a
indenizagao por danos morais.

III. Razdes de Decidir

3. A mera afirmacdo de desconhecimento do débito, de forma
genérica, € insuficiente para afastar a exigibilidade da divida
demonstrada, impossibilitando a inversdo do 6nus probatorio nos
termos do art. 6°, VIII, do CDC.

4. O conjunto probatorio ¢ suficiente para demonstrar a regularidade
da contratacdo dos servicos, ausente qualquer elemento de prova de
irregularidade no valor cobrado.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A inversdo do oOnus da prova nao ¢
automatica e depende da verossimilhanca das alegacdes e da
hipossuficiéncia do consumidor. 2. A regularidade da contratagdo
dos servicos foi demonstrada, ndo havendo direito a indenizagdo por
danos morais.

Legislacao Citada:

CDC, art. 6°, VIII

CC, art. 188, 1

CPC, art. 1.026, § 2°

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgInt no AREsp n° 1.429.160, Rel. Min. Marco Aurélio
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Bellizze, j. 27/05/2019.
STJ, Agint no AREsp n® 1.223.936, Rel. Min. Raul Aragjo, j.
26/03/2019.

Vistos.

Trata-se de apelagcédo interposta por UALLAS
SOARES BOMFIM contra a r. sentenca de fls. 210/215 que, nos autos da acao
declaratéria de inexigibilidade de débito com pedido de reparacédo de danos
morais promovida contra ENEL DISTRIBUIGAO SAO PAULO S/A, o MM. Juizo “a

quo” julgou improcedentes os pedidos, condenando o autor ao pagamento das

custas, despesas processuais e honorarios sucumbenciais arbitrados em 10%

sobre o valor da causa, observada a gratuidade.

Irresignada, apela a parte autora (fls. 218/277),

sustentando, em sintese, que, a despeito de ter mantido relagdo contratual com a
ré, desconhece os deébitos que ensejaram a negativacao indevida de seu nome.
Defende a aplicacdo do CDC e a inversdo do 6nus da prova, a fim de reconhecer
que a ré nao trouxe prova suficiente da existéncia da divida ou qualquer
documento que a embasasse, para além de telas sistémicas sem forga probatéria
que sequer estdo em nome do recorrente. Sustenta ter sofrido danos morais em

razao da inscricdo indevida de seu nome nos érgaos de protecao ao crédito.
Pugna pela reforma integral da r. sentenga
combatida, para que seja declarada a inexigibilidade do débito apontado, com a

condenagao da ré ao pagamento de indenizagao por danos morais.

Nao houve contrariedade ao apelo, conforme
certificado a fls. 284.
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E o relatério, passo ao voto.

Trata-se de agao declaratoria de inexigibilidade de
débito com pedido de reparagédo por danos morais tendo por objeto a restricdo de
crédito langcada pela ré em cadastro de inadimplente, atinente a prestacdo de
servicos de fornecimento de energia elétrica, alegando a parte autora que

desconhece a origem do débito mencionado.

I -- De inicio, oportuno ressaltar que efetuada
consulta no Portal E-SAJ em nome da advogada da autora (CAMILA DE NICOLA
FELIX OAB/SP n° 338.556), verifica-se que tal patrona figura em pelo menos
1.000 (mil) acdes, em grande parte, envolvendo pedidos de inexigibilidade de

débito e indenizagéo por danos morais.

Segundo as diretrizes do Comunicado CG n°
02/2017, a suspeita de pratica de advocacia predatoria exige maior cautela na
apreciacdo de demandas envolvendo, especialmente, “agées com pedidos de
exibicdo de documentos, de declaragcao de inexisténcia de débito, de
consignagcao em pagamento ou atinentes ao dever de informar’. De acordo
com referido Comunicado, tais agées possuem algumas “caracteristicas comuns”,

tais como:

(i) elevado numero de agbes distribuidas por mesmo
advogado ou grupo de advogados em nome de diversas pessoas

fisicas distintas, em um curto periodo de tempo;

(i) acbes que versam sobre a mesma questdo de
direito, sem apresentacido de particularidades do caso concreto e/ou
documentos que tragam elementos acerca da relacdo juridica

existente entre as partes;

(i) agdes contra réus que sdo grandes

Apelagdo Civel n° 1012259-58.2024.8.26.0005 -Voto n° 39429 - tmc 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

instituicdes/corporacodes (financeiras, seguradoras etc.);

3) Em diversos casos, apds a oitiva dos autores em
juizo verificava-se que estes ndo tinham conhecimento ou interesse

na distribuicdo da agao.

Ainda, o Comunicado recomenda “boas praticas

para enfrentamento da questao”:

(i) Processar com cautela agbes objeto deste
comunicado, em especial para apreciar pedidos de tutelas de

urgéncia;

(iii) Designar audiéncia de conciliagéo ou de instrugéo e
julgamento, com determinacdo de depoimento pessoal do autor, para
apurar a validade de sua assinatura em procuragdo ou O seu

conhecimento quanto a existéncia da lide e do seu desejo de litigar.

(vi) Apreciar com cautela pedido de inversao do 6nus da
prova nos termos do art. 6, VIll, do CDC, especialmente para se aferir
se, diante das provas produzidas, houve comprovacao satisfatéria da
verossimilhanga dos fatos alegados pelo autor em sua inicial e se nédo
ha necessidade de documentos adicionais, sobretudo quando somada

a pedido de gratuidade de justica.”

Il -- Diante de tais circunstancias, a mera afirmacao
de desconhecimento do débito, mormente da forma genérica como constou na
peticao inicial, é insuficiente para afastar a exigibilidade da divida demonstrada, o
que, por sua vez, impossibilita a inversdo do 6nus probatoério, nos termos do art. 6°,

VIIl, do CDC, ante a falta de verossimilhanga de suas alegagdes.

Frise-se que a inversao do 6nus probatério nao é
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automatica, operando-se ope judicis, diante da presenga de seus requisitos
configuradores (hipossuficiéncia do consumidor e a verossimilhanga de suas

alegacoes):

“Nos termos do entendimento jurisprudencial desta
Corte, a inversdo do 6nus da prova fica a critério do juiz, conforme
apreciagdo dos aspectos de verossimilhanca da alegacdo do
consumidor e de sua hipossuficiéncia, conceitos intrinsecamente
ligados ao conjunto fatico-probatério dos autos delineado nas
instancias ordinarias, cujo reexame é vedado em recurso especial,
em funcdo da aplicagdo da Sumula 7 do STJ” (Agint. no AREsp.
n. 1.429.160, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 27/05/2019).

“Segundo a orientagdo jurisprudencial desta Corte, a
inversdo do 6nus da prova é realizada a critério do juiz mediante a
verificacdo da verossimilhanga das alegagbes da parte, de sua
hipossuficiéncia ou da maior facilidade na obtencdo da prova,
requisitos cuja apreciagdo implica analise do acervo fatico-
probatério dos autos, providéncia manifestamente proibida nesta
instancia, ante o 6bice da Sumula 7/STJ” (Agint. no AREsp. n.
1.223.936, rel. Min. Raul Aratjo, j. 26/03/2019).

Bruno Miragem esclarece que a verossimilhanga
“se estabelece a partir de um critério de probabilidade, segundo os argumentos
trazidos ao conhecimento do juiz, de que uma dada situagéo relatada tenha se
dado de modo igual ou bastante semelhante ao conteudo do relato” (Direito do
Consumidor, RT, 2008, p. 138).

No caso, a parte autora se limitou a alegar que
desconhece o débito exigido pela concessionaria ré e a impugnar genericamente a
validade das telas sistémicas apresentadas, das quais constam informacgdes sobre
a abertura de contrato e o cadastro contendo o endereco da unidade consumidora,

bem como a relacéo de faturas com débitos pendentes, apontando inconsisténcias
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nos documentos coligidos pela ré, sob o argumento de que nao haveria

informacdes suficientes sobre os servigos contratados e seus valores.

As alegacbes da autora, porém, nao se
sustentam, vez que o consumidor ndo comprovou documentalmente onde residia
na época do vencimento das faturas impugnadas, tampouco no periodo de
ocupacado apontado pela concessionaria, o que era imprescindivel no caso

concreto, tendo em vista a natureza da presente demanda.

Nesse sentido dispde o Enunciado 10 aprovado
no curso “Poderes do juiz em face da litigancia predatoria”, coordenado pela

Corregedoria Geral da Justiga, em parceria com a Escola Paulista da Magistratura:

“Havendo suspeita por parte do Juizo de que se
trata de acdo de natureza predatéria relacionada a prestagcao de
servico em domicilio, tais como energia elétrica, agua e gas, em

que se alega a inexisténcia de relacao juridica, cabera a parte

autora declinar o local em que residia no periodo cujo débito é

impugnado, com a devida comprovacao documental.”

Como se vé, o conjunto probatério existente nos
autos € suficiente para demonstrar a regularidade da contratacdo dos servicos,
ausente qualquer elemento de prova de irregularidade no valor cobrado, néo
havendo falar em inversdo do 6nus da prova, sobretudo diante das manifestacées

genéricas apresentadas pela consumidora.

Nessas condi¢cdes, impunha-se o reconhecimento
de que o débito que ensejou a negativacdo do nome da autora € legitimo e que a
ré agiu em legitimo exercicio de seu direito de crédito (art. 188, I, do CC), néo

havendo falar em indenizagao por danos morais.

Portanto, de rigor a manuteng¢ao integral da r.
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sentenca combatida, por seus proprios e bem langados fundamentos.

lll -- Com relagdo aos honorarios recursais, deixo

de majora-los, porque nao apresentadas contrarrazées pela apelada.

Ressalvado, por oportuno, que a oposicdo de
embargos declaratérios manifestamente protelatorios ensejara a aplicagédo da
penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC, porquanto deve a insurgéncia se

realizar pelo meio recursal adequado.

IV -- Ante o exposto, e pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso, com observagao.

LUIS FERNANDO NISHI

Relator
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