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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1018991-72.2023.8.26.0625, da Comarca de Taubaté, em que ¢ apelante UNIMED
TAUBATE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, ¢é apelado CENTRO
ONCOLOGICO DO VALE LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente), EDUARDO GESSE E MICHEL CHAKUR FARAH.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
DIMAS RUBENS FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



=

APEL. N°

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1018991-72.2023.8.26.0625
COMARCA: TAUBATE (32 VC)

APTE: UNIMED DE TAUBATE — COOPERATIVA DE TRABALHO

MEDICO

APDA: CENTRO ONCOLOGICO DO VALE LTDA.

JD 1° GRAU: RITA DE CASSIA SPASINI DE SOUZA LEMOS

VOTO N°

56.171

APELACAO CIVEL. PRESTACAO DE SERVICOS
MEDICO-HOSPITALARES. ACAO DE COBRANCA.
Contrato que carreou a contratada a obrigacdo pelo
pagamento dos tributos incidentes sobre a prestacdo dos
servicos a UNIMED DE TAUBATE. Apelada que, na
qualidade de prestadora do servigo na area de saude, tem a
obrigacdo legal de recolher os tributos e contribuigdes
decorrentes dessa atividade, seja como contribuinte direta,
seja na condicao de responsavel tributaria. Admissibilidade.
Indeferimento do pedido de recuperagdo judicial da apelante
— cooperativa médica — em sede recursal, com pendéncia de
recurso. Inaplicabilidade da Lei 11.101/2005, para efeito de
desconsideragdo dos juros e da multa incidentes sobre o
débito ora em discussdo, bem como a sua inclusdo em plano
de recuperacdo judicial, tendo em vista que ainda ndo
dirimida a questdo sobre o cabimento da recuperacao
judicial da cooperativa, em ambiente proprio. Valor da
condenacdo expressivo. Verba honoraria que comporta
fixacdo por equidade. Recurso da ré provido em parte.

Trata-se de recurso de apelacdo

interposto por UNIMED DE TAUBATE —~ COOPERATIVA DE

TRABALHO MEDICO nos autos da acao de cobranca que

lhe move

CENTRO ONCOLOGICO DO VALE LTDA., cujo

pedido foi julgado procedente para condenar a ré ao

pagamento,

a autora, do valor remanescente descrito
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na planilha de fl. 08, relativo as Notas Fiscais de
fls. 300/301 (observada a quitacdo parcial da Nota
Fiscal n°® 204 — fl1. 04), devendo o montante ser
monetariamente corrigido pela tabela do E. TJSP
desde o inadimplemento até seu efetivo pagamento,
com incidéncia de Jjuros moratdédrios de um por cento
(1%) ao més a partir da citacdo, arcando a requerida
com as despesas processuals e verba honoraria fixada
em dez por cento (10%) do wvalor atualizado da
condenacao.

Sustentou a ré apelante, em sintese,
que o valor devido é de R$2.326.965,29 (dois
milhdes, trezentos e vinte e seis mil, novecentos e
sessenta e cinco reailis e vinte e nove centavos),
tendo em vista que a cobranca deve se referir ao
valor liquido da nota fiscal inadimplida e ndo ao
valor bruto; que vem enfrentando grave situacdo
financeira em razdo de acdes trabalhistas, bloqueios
e penhoras; que ndo foi demonstrado que a apelada
assumiu encargos tributarios sobre os valores
cobrados, maxime porque tal obrigacdo é da apelante,
que contratou o servigco; que se encontra suspenso O
pedido de recuperacao judicial da cooperativa
médica, o que é objeto de Recurso Especial ainda néao
julgado; que deve ser desconsiderada a incidéncia de
multa e juros sobre o débito, na forma do art. 9°,
II, da Lei 11.101/2005 e, sendo o crédito anterior
ao pedido de recuperacdo Jjudicial, tem natureza
concursal, devendo ser inserido no plano recuperacgao

judicial; que é excessiva a verba honoraria
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sucumbencial, impondo a sua reducdo para RS$10.000,00
(dez mil reais).

Foram oferecidas contrarrazdes, com
preliminar de desercdo e pleitos de desprovimento do
recurso e majoracdo da verba honoraria para a fase
recursal.

Anota-se o) preparo (fls. 418/419,
426/427 e 450/451).

E o relatério.

A preliminar de desercdo ficou superada
pelo recolhimento da diferenca faltante do preparo
recursal (fls. 450/451), no prazo e valor fixados
por este Relator.

Trata-se de acdo de cobranca decorrente
de contrato realizado entre as partes (fls. 24/58),
tendo por objeto a prestacdo de servigos de
atendimento médico, pela apelada, a beneficiarios de
planos de salde administrados pela apelante.

E fato incontroverso que houve a
prestacdo dos servicos, existindo divergéncia entre
as partes em relacao ao valor final cobrado.

Alega, a apelante, qgque se encontrava
em regime de recuperacdo Jjudicial e gque houve a
cobranca do valor bruto dos servicos, com incidéncia
de impostos, multa e juros, oS quais sao
inexigiveis, pois a recuperacdo Jjudicial implica a
desconsideracdo dos juros e da multa, nos termos do
art. 9°, 1II, da Lei 11.101/2005 e, quanto aos
tributos, a responsabilidade pelo pagamento é da

apelante, que contratou os servicgos.
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Com efeito, os prestadores de servicgos
médico-hospitalares estdo sujeitos ao pagamento de
impostos sobre servicgos de qualquer natureza
(ISSQN), de acordo com o disposto no art. 156, III,
da Constituicdo Federall e da Lei Complementar n°
116, de 31 de julho de 2003, em cuja lista anexa séao
mencionados, dentre outras atividades passiveis de
tributacéo, oS “servicos de saulde, assisténcia
médica e congéneres” (item 4).

Ademais, nos termos das Leis 9.249/1995
e 10.637/2002, as pessoas Jjuridicas estdo obrigadas
ao pagamento de Imposto de Renda, Contribuicdo
Social (CSLL), PIS/PASEP e da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS).

Anote-se que, ainda que se trate de
cooperativa médica, como é o caso da apelante, a
jurisprudéncia do C. STJ j& se firmou no sentido de
que é legitima a incidéncia do PIS e da COFINS, bem
como do ISSQON (AgRg no REsp 786612/RS, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, J. 17/10/2013; REsp n°
1.108.861/PB, Rel®. Min®. ELIANA CALMON, DJe de
08/09/2009) .

No caso, as partes pactuaram qgue a
contratada seria exclusivamente responsavel ©por
todos os 6nus fiscais e parafiscais incidentes sobre
o objeto do contrato (clausula 202, fl1. 33), logo,
conclui-se que a apelada é a verdadeira contribuinte

dos tributos decorrentes da prestacdo dos servicos.

' Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre:

(«..)

IIT - servigos de qualquer natureza, ndo compreendidos no art. 155,
IT, definidos em lei complementar.
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Por outro lado, as notas fiscais de
fls. 300/301 indicam a 1incidéncia, sobre o valor
ligquido da prestacdo dos servicos, de Imposto de
Renda, PIS, COFINS, CSLL e ISSON.

N&ao se olvide que, em direito
tributédrio, h& as figuras do contribuinte, pessoa
fisica ou Jjuridica que estd legalmente obrigada a
pagar o tributo ao Fisco, e o responsavel
tributéario, a quem a lei 1impde gque cumpra a
prestacdo tributaria a que o contribuinte direto
estd vinculado (art. 121, paréagrafo tGnico e incisos,
do Cébdigo Tributario Nacional) .

A apelada é a prestadora do servico na
area de saude, portanto, tem a obrigacdo legal de
recolher os 1mpostos decorrentes dessa atividade,
seja como contribuinte direta, seja na condigcdo de
responséavel tributaria.

De se observar que a apelante ndo
questiona o cabimento dos tributos aplicados sobre
as quantias inadimplidas; apenas se insurge contra a
sua cobranca sobre o valor dos servicos prestados
pela apelada, o Qque ndo tem respaldo Jjuridico,
conforme discorrido acima.

Nesta senda, cabe a apelada a retencéao
dos tributos incidentes sobre os servicos prestados
a apelante para posterior repasse ao Fisco.

Ao que se verifica, foi deferido, em
primeiro grau, o pedido de recuperacdo Jjudicial
apresentado pela apelante e outra pessoa juridica,

Autos n° 1006902-17.2023.8.26.0625, porém sendo o
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pronunciamento reformado em grau —recursal para
indeferir o processamento da recuperacdo judicial da
UNIMED (fls. 267/297), havendo a pendéncia de
recurso.

Em consulta aqueles autos, constata-se
que houve a concessdo parcial de medida de urgéncia
pelo E. STJ no Agravo em Recurso Especial n°
2649402—SP, tao sb6, para obstar a realizacdo de atos
expropriatdédrios do patrimbébnio da cooperativa médica,
ora apelante.

Tem-se, pois, que em relacdo a
apelante, nao mais subsistem os efeitos da
recuperacao judicial outrora deferida naquele feito,
até eventual modificacdo do pronunciamento de
segundo grau pela superior instancia, sendo
incabivel, pois, a discussdo sobre a necessidade de
afastamento dos juros e de correcdo monetdria sobre
o montante inadimplido e inclusdo do débito em plano
de recuperacao judicial, com base na Lei
11.101/2005.

No tocante aos honoradrios advocaticios,
a regra que orienta a sua fixacdo esta prevista no §
2° do art. 85 do Cébdigo de Processo Civil,
observados o0s parametros previstos nos seus §§ 8° e
8°-A, nas causas em que for inestimavel ou irrisdrio
o0 proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da
causa for muito baixo.

A Lei n°® 14.365, de 02 de Jjunho de
2022, acrescentou o § 8°-A ao citado art. 85,

prevendo que o Jjuliz devera observar os valores
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recomendados pelo Conselho Seccional da Ordem dos
Advogados do Brasil a titulo de honorarios
advocaticios ou o limite minimo de 10% (dez por
cento) estabelecido no § 2° do mesmo artigo,
aplicando-se o que for maior.

A nova regra legal estd em sintonia com
o entendimento fixado pelo Col. Superior Tribunal de
Justica no Tema 1.076 dos recursos repetitivos,
julgado em marco de 2022.

A celeuma exige consideracao
abrangente, levando em consideracdo os 1interesses
das partes, sem desmerecer o) trabalho do
profissional que detém a capacidade postulatdria. Na
contraposicdo dos direitos declinados, da parte e do
profissional, h4d que haver ©paridade 1lbégica e
racional para o fim de ndo se admitir uma conclusao
teratoldégica, violadora do equilibrio que se busca
por meio da atividade jurisdicional do Estado.

No caso, a honorédria sucumbencial foi
arbitrada em dez por cento (10%) sobre o valor
atualizado da condenacao, apds deduzidos oS
pagamentos parciails, o que representa a verba acima
de duzentos e oitenta mil reais, aproximadamente.

Destarte, tendo em vista que o valor da
condenacdo é expressivo e que a demanda néo
apresenta maior dificuldade, cabivel a fixacdo dos
honoréarios sucumbenciais por equidade, cujos
critérios devem ser ponderados a vista das
peculiaridades do processo, tais como a dedicacao do

advogado, a complexidade da causa, o) tempo
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despendido pelo causidico desde o inicio até o
término da acdo, dentre outras circunsténcias.

Neste contexto, a verba honoréaria
comporta diminuicdo para R$100.000,00 (cem mil
reais), considerando que a demanda nado refoge a
normalidade da marcha processual ordinaria.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou
parcial provimento ao recurso para reduzir a verba
honoradria sucumbencial, devida pela apelante, ao
valor de R$100.000,00 (cem mil reais), com cOrrecao
monetdria e Jjuros legais de mora a partir da
publicacdo do V. Acdrdéo.

Permanecem inalterados os demais termos

da r. sentenca.

DIMAS RUBENS FONSECA
RELATOR
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