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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2358805-96.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ADRIANA NUNES, sdo agravados CLARO S/A e SERASA S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente), SILVIA ROCHA E FABIO TABOSA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
NETO BARBOSA FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: Sao Paulo —F. R. II — Santo Amaro — 4° Vara Civel
Agte: Adriana Nunes

Agdo: Claro S/A

Juiz: Marian Najjar Abdo

29%, Camara de Direito Privado

VOTO N° 18.063

EMENTA: Agravo de Instrumento. Justica Gratuita.
Decisdo recorrida denegou a agravante, os beneficios da
Justica Gratuita. O juiz somente pode indeferir o pedido se
houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessdo de gratuidade.
Inteligéncia do artigo 99, §2°, NCPC. No caso sub judice,
hd nos autos prova de que a agravante ndo possui
condicoes financeiras para arcar com as custas do
processo, sem prejuizo proprio ou de sua familia.
Deferimento da gratuidade da justica é medida de rigor.
Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Adriana Nunes, contra
r. decisdo proferida nos autos de agdo de obrigacdo de fazer c¢/c dever de informagao,
danos morais, em face de Claro S.A. e Serasa S.A., que indeferiu pedido beneficio da
justiga gratuita.

Assim decidiu o L. Juizo de Primeiro Grau:

“Vistos.

Diante do siléncio da autora quanto a determinagao de fls. 136/137, item
3, indefiro o pedido de gratuidade processual formulado.

Providencie a demandante o recolhimento das custas iniciais e despesas
de cita¢do, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da peti¢do
inicial e consequente extingdo do processo.
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Deve o(a) advogado(a), ao proceder a emenda a peticdo inicial, por
meio do link de "Peticdo Intermediaria de 1° Grau", cadastra-la na categoria
"Peti¢coes Diversas”, tipo de peti¢ao: "8431 - Emenda a Inicial”, a fim de conferir
maior agilidade na identificagdo no fluxo de trabalho, onde se processam os autos
digitais, sob pena de a apreciagdo da peticdo inicial aguardar a ordem de protocolo
dos demais autos conclusos, acarretando prejuizos e morosidade no andamento dos
autos digitais.

Int.” (A propdsito, veja-se fl. 141 — autos de origem).

Diz a agravante que ¢ vedado ao juiz indeferir o beneficio sem antes
conceder oportunidade de manifestagdo pelo interessado, para apresentacdo dos
documentos aptos a comprovarem a condi¢ao de hipossuficiéncia.

Assevera que o Juizo de Primeiro Grau descumpriu esse requisito, a
despeito do despacho de fls. 136/137, da origem, que determinou a juntada de
diversos documentos, ordem essa nao atendida pela agravante na ocasido.

Outrossim, afirma que a contratagdo de advogado particular ndo
configura obice ao deferimento da benesse, nos termos do art. 99, §4° do CPC.

No mais, entende que a simples declaragao de hipossuficiéncia prestada
por pessoa natural ¢ suficiente a concessao da gratuidade da justica, conforme art. 99,
§ 3°do CPC.

Pugna, pois, pela concessdo de efeito suspensivo ao feito e pelo
deferimento da benesse.

Recurso tempestivo e desacompanhado do preparo, ante seu objeto.

Recebido o recurso, a ele foi atribuido efeito suspensivo (fls. 183/185),
tendo sido determinado, na ocasido, a parte agravante que trouxesse aos autos,
documentos aptos a comprovar a alegada hipossuficiéncia, o que foi cumprido a fls.
189/211.

Foi também determinada a regularizagdo da procuracdo que instruiu a
inicial da acdo de origem, posto que assinada por plataforma certificadora nao
credenciada.

E o relatorio.

Observo, de inicio, que a questdo relativa a determinacdo de
regularizagdo da procuracdo estd prejudicada, face ao  deliberado pela C.
Corregedoria Geral de Justiga nos autos do processo CGJ n° 2021/100891, em
26/07/2024.

Veja-se:
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“NORMAS DE SERVICO. Expediente formado a partir de oficio da
Associagdo dos Advogados de Sdo Paulo - AASP veiculando pedido de revisdo do
entendimento adotado pela Corregedoria Geral da Justica nos autos n°
2021/100891, no sentido da ndo aceitacdo da assinatura eletrénica avancada,
lan¢ada mediante o uso da plataforma “AASP Assinador”, na outorga de
procuragoes aos seus associados. Referido parecer restringiu a aceita¢do apenas a
modalidade de “assinatura eletronica qualificada” ou “assinatura digital”, nos
moldes do §§ 1° e 2° da Medida Provisoria n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001 (vigente
por for¢ca da EC n° 32/2001), com redagdo dada pela Lei n° 14.063/2020.
Admissibilidade em tese, sujeito ao exame do juiz no caso concreto, de utiliza¢do da
“assinatura eletronica avangada”, que, de acordo com a Lei n° 14.063/2020, é
aquela que “utiliza certificados ndao emitidos pela ICP Brasil ou outro meio de
comprovagado da autoria e da integridade de documentos em forma eletronica, desde
que admitido pelas partes como vdlido ou aceito pela pessoa a quem for oposto o
documento”. Facilitagdo dos meios de acesso a justica, ressalvada a natureza
Jjurisdicional da questdo, como tal sujeita a controle judicial em concreto, mediante
decisdo fundamentada. Juiz que, na qualidade de destinatario dos documentos que
instruem o processo, pode exigir na esfera jurisdicional, diante das circunstdncias
do caso concreto, um grau maior de seguranga das autenticagoes de assinaturas.
Classificagdo legal das modalidades de assinaturas eletréonicas, de modo a
caracterizar diferentes niveis de confianca sobre a identidade e a manifesta¢do de
vontade de seu titular, sendo a assinatura eletronica qualificada a que possui nivel
mais elevado de confiabilidade. Exigéncia do grau maximo de confiabilidade por
assinatura eletronica qualificada no Processo Judicial Eletronico que se restringe a
pratica de atos e pegas processuais, ndo se estendendo em abstrato e de modo
genérico aos documentos eletronicos, publicos ou particulares juntados aos autos,
inclusive as procuragoes. Inteligéncia dos arts. 1°, caput, inciso IIl, “a” e “b” e 2°,
caput, da Lei n° 11.419/2006. Outorga de procuragdo a consubstanciar ato entre
particulares, ndo inserido no contexto proprio da Lei do Processo Judicial
Eletronico, na medida em que ndo se trata de ato processual. Dispensa da
assinatura eletronica qualificada nos moldes da recente inovagdo introduzida pelo
art. 34 da Lei n° 14.620/2023, que acrescentou o §4°no art. 784 do CPC, admitindo
qualquer modalidade de assinatura eletronica prevista em lei, na constitui¢do de
titulos executivos extrajudiciais. Revisdo do entendimento firmado nos autos n°
2021/00100891. Parecer pelo deferimento do pedido, observada a ressalva quanto a
potencial natureza jurisdicional da questdo”.

Convém observar, ainda, que o aludido parecer foi aprovado pela CGJ
deste Eg. Tribunal nos seguintes termos:

“Aprovo o parecer apresentado pelos MMs. Juizes Assessores da
Corregedoria e por seus fundamentos, ora adotados, manifesto-me
favoravelmente ao pedido formulado pela Associacio dos Advogados de Sao
Paulo - AASP, revendo-se o entendimento dessa Corregedoria Geral da Justica
anteriormente firmado neste expediente, para validar a utilizacdo de outros
meios de comprovacio de autoria e integridade de documentos em forma
eletronica, desde que admitido pelas partes como valido ou aceito pela pessoa a
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quem for oposto o documento, em especial o Juiz de Direito, ressalvada a
possibilidade de analise de natureza jurisdicional sobre a autenticidade de tais
assinaturas” (g.n.).

De se concluir, pois, face ao que restou deliberado pela C. CGJ deste Eg.
Tribunal, que a assinatura certificada pela plataforma Autentique, como aquela
inserida na procuragdo ad judicia de fls. 26/27 da origem, nada mais ¢ do que uma
“assinatura eletronica avancada” e, apesar de ndo credenciada pela ICP-Brasil, ao
menos prima facie, ¢ valida, dependendo, evidentemente, da admissao pelas partes e
desde que seja aceita a quem o documento for oposto.

Isso assentado, ndo pode deixar de ser observado que, ndo tendo a
agravante atendido a determinacdo do I. Juizo de Primeiro Grau, no que tange a
apresentacdo dos documentos determinados, a ele cumpria, como de fato o fez,
indeferir a benesse a favor da ora agravante.

Nao obstante, face a apresentacao da documentagao de fls. 190/211 deste
recurso, a questao ha que ser revista.

Com efeito, a Constituicdo Federal prevé, em seu art. 5°, inciso LXXIV,
que o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos (g.n.).

Em outras palavras, a conclusdo que se impde, do texto da Lei Maior, ¢ a
de que os beneficios da Assisténcia Judiciaria Gratuita serdo concedidos aqueles que
demonstrarem, satisfatoriamente, a precariedade de sua situacao financeira.

Nessa linha de raciocinio, observo que o artigo 98 do NCPC, assevera
que a pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios,
tem direito a gratuidade da justica.

E, ainda, o artigo 99, §2°, NCPC dispde que:

“O juiz somente pode indeferir o pedido se houver nos autos elementos
que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessdo de gratuidade,
devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte comprovagdo do
preenchimento dos referidos pressupostos”.

Pois bem.

No caso em tela, de rigor anotar que a agravante ¢ auxiliar de cozinha e

ndo conta com registro em carteira de trabalho, como se vé do documento de fls.
31/33.

Os extratos de fls.190/211, por sua vez, diao conta de que a
movimentagdo financeira da agravante ¢ bastante modesta, ndo podendo deixar de ser
considerado que ela ¢ beneficiaria do auxilio denominado Bolsa Familia, do valor de
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R$ 690,00, o que, por si s, ja € indicio suficiente para demonstrar sua situagdo de
hipossuficiéncia.

Ademais, a movimentacao apresentada nos aludidos extratos, é bastante
modesta e compativel com a benesse pleiteada.

De fato, o auxilio auferido pela agravante, ¢ inferior a trés saldrios
minimos, paradigma que esta C. 29* Camara se utiliza para aferir a hipossuficiéncia
financeira.

Logo, faz jus a benesse.
Neste sentido, interativa jurisprudéncia.
A proposito, veja-se:

“4GRAVO. ASSISTENCIA JUDICIARIA. DECLARACAO DE POBREZA
NAO INFIRMADA POR OUTROS ELEMENTOS. DIREITO AO BENEFICIO.
INTELIGENCIA DA LEI N° 1.060/50. DECISA0O DE INDEFERIMENTO
INSUBSISTENTE. AGRAVO PROVIDO. Nos termos da legislagcdo de regéncia sobre
a matéria, o beneficio da assisténcia judiciaria ndo é concedido apenas aos
miseraveis, mas também aqueles que estejam em situa¢do economica que ndo lhes
permitam pagar despesas processuais sem prejuizo do sustento proprio ou da
Sfamilia.” (AI N° 2171703-77.2014.8.26.0000- 31* Cam. Dir. Priv. Rel. Des. Adilson
de Araujo - j.14.10.2014, g.n.).

Ante o exposto, a conclusdo que se impde € a de que a agravante tem o
direito de litigar sob os auspicios da gratuidade da justiga, maxime tendo em conta
que segundo dispositivo contido no art. 99, §3°, do NCPC, presume-se verdadeira a
alegac¢do de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.

De rigor, portanto, o provimento deste recurso.

Com tais consideragdes, pelo meu voto, dou provimento ao recurso

para conceder ao agravante a benesse da gratuidade da justica.

NETO BARBOSA FERREIRA
Relator
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