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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004536-76.2024.8.26.0008, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante AURIA
MARIA DOS SANTOS XAVIER (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado CIASPREV
CENTRO DE INTEGRACAO E ASSISTENCIA AOS SERVIDORES PUBLICOS -
PREV.PRIVADA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), NUNCIO THEOPHILO NETO E HELIO NOGUEIRA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ROBERTO MAC CRACKEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n® 1004536-76.2024.8.26.0008

Comarca: SAO PAULO

Apelante: AURTA MARIA DOS SANTOS XAVIER

Apelado: CIASPREV CENTRO DE INTEGRACAO E ASSISTENCIA
AOS SERVIDORES PUBLICOS PREVIDENCIA PRIVADA

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DA
R. SENTENCA RECORRIDA. VIOLACAO AO ARTIGO
1.010, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. E,
APELACAO QUE NAO ATACA ESPECIFICAMENTE
OS FUNDAMENTOS DA SENTENCA EM SUAS
RAZOES RECURSAIS. RECURSO DE APELACAO NAO
CONHECIDO.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto
em face do teor da r. sentenca de fls. 268/270 dos autos, que
reconheceu a ilegitimidade passiva e julgou extinta a acdo, sem a
resolucao do mérito, com fundamento no art. 485, inciso VI, do

Cdédigo de Processo Civil.

Inconformada, a autora, em suma, pugna
pela reforma da r. sentenga, aduzindo sobre impossibilidade de

cobranca de juros capitalizados.
Contrarrazoes (fls. 283/287).
Recurso regularmente processado.

Do essencial, ¢ o relatorio, ao qual se

acresce, para todos os fins proprios, o da r. sentenga, ora recorrida.
A r. sentenga, bem como sua parte
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dispositiva, fundamentou que: Acolho a preliminar de
ilegitimidade passiva. Com efeito, a ré é entidade de previdéncia
complementar fechada e ndo realiza empréstimo aos seus
conveniados. Conforme contratos encartados a fls. 158/212, os
contratos de empréstimo foram firmados pela autora com
institui¢oes financeiras que ndo se confundem com a re, tratando-
se a ré de mera intermediadora, ausente, portanto, a pertinéncia
subjetiva na relagdo juridica controvertida. Destarte, a revisdo dos
contratos bancarios deve ser dirigida contra as instituicoes
financeiras, sendo a ré parte ilegitima para figurar no polo passivo
da demanda. ... Ante o exposto, verificada a auséncia de
legitimidade, JULGO EXTINTA a agdo ajuizada por AURIA
MARIA DOS SANTOS XAVIER em face de CIASPREV CENTRO
DE INTEGRACAO E ASSISTENCIA AOS SERVIDORES
PUBLICOS PREVIDENCIA PRIVADA, sem resolucdo de meérito,

nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil.

29

Ja o recurso de apelagdio aduz sobre
impossibilidade de cobranga de juros capitalizados e outros
encargos € que estd autorizada somente a cobranca de juros

remuneratdrios no patamar maximo de 1% ao més.

Desta forma, ndo se vislumbra que a r.

sentenca recorrida apreciou a questdo referente a capitalizacao de

juros € juros remuneratorios.

Assim sendo, com a devida vénia, o recurso
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ndo merece conhecimento, uma vez que as razdes recursais nao

atacaram a r. sentenca de fls. 268/270, que julgou extinta a agao.

Efetivamente, deveria a recorrente arguir

materia referente ao indeferimento da inicial, o que nao ocorreu.

Assim, nao sendo atacada efetivamente a r.
sentenga recorrida, o recurso de apelacdo ndo deve ser conhecido,
pois, como ¢ cedi¢o, ndo deve ser conhecida apelacdo “em que as
razoes sao inteiramente dissociadas do que a sentenca decidiu
(RT 849/251, RJTJESP 119/270, 135/230, JTJ 259/124, JTA
94/345, Bol. AASP 1.679/52)”!, mesmo porque, “Nio preenche o
pressuposto de admissibilidade da regularidade formal a
apelacao cujas razoes estao inteiramente dissociadas do que a
sentenca decidiu, nio podendo ser conhecida™, vale ainda
ressaltar que “O art. 514 do CPC dispdoe que a apelacao,
interposta por peticao dirigida ao juiz, contera os fundamentos
de fato e de direito pelos quais se pleiteia a reforma da decisao
recorrida. Bem por isso, ja se assentou na Jurisprudéncia que
nao se deve conhecer de apelacio apresentada sem razoes ou
em que estas sao oferecidas fora do prazo do recurso — cf.
Theotonio Negrao, codigo de Processo Civil e Legislacao
Processual em Vigor, 11* ed.: nota ao art. 514, p. 177. Essa

mesma vedaciao deve ser aplicada nos casos em que as razoes do

apelo nada tém a ver com os fundamentos de fato e de direito,

" Theotdnio Negréo, CPC e legislagéo processual em vigor, 412 edigdo, Editora Saraiva, S&o Paulo, 2009, p. 699
2 JTJ 165/155.
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invocados na peti¢o inicial™, pois, ¢ importante deixar destacado
que “Motivar ou fundamentar um recurso ¢ criticar a decisio
recorrida, indicando os erros que ela contém, pelo que, se as
razoes do recurso, equivocadamente versando questio nao
discutida no processo, nada dizem contrariamente ao que foi
decidido, hio de ser tidas como inexistentes™, tendo em vista que
o recurso, como interposto, deixa de atender requisito previsto no

artigo 1.010, inciso II, do CPCodigo de Processo Civil.

Desta forma, o presente recurso nao esta a
merecer conhecimento, eis que, a parte, ao interpor apelacdo, deve
apresentar sua motivacao, da forma como disposto no artigo 1.010,
inciso II, do Novo Cdédigo de Processo Civil, devendo, para tanto,
explicitar o seu inconformismo com a r. sentenca recorrida, objeto da
apelacdo, ou seja, apontar os eventuais erros constantes no julgado,
apresentando os fundamentos de fato e de direito pelos quais pretende
sua revisdo, porquanto a apelacdo, da forma como aqui apresentada,
desatende ao comando legal da declinada norma, em efetiva
inobservancia ao principio tantum devolutum quantum appellatum e,
ainda, transformaria o Poder Judiciario em defensor de interesse da

parte.

Nesse sentido:

“PROCESSO CIVIL E
ADMINISTRATIVO. APELACAO.
FALTA DE FUNDAMENTACAO DO
RECURSO. ART. 514, II., DO CPC.

3 Do ac. da 142 Cam. do TJSP de 6.4.83, na apel. 39.365-2, Rel. Des. Vieira Moraes; RJTJSP 83/145.
4 Ac. unan. da 142 Cam. do TJSP de 4.5.83, na apel. 36.200-2, Rel. Des. Kazuo Watanabe; RJTJSP 84/174.
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AUSENCIA DE CORRECAO ENTRE O
DECIDIDO NA SENTENCA E A PECA
RECURSAL.

3. Nao se conhece da apelacao quando as
razoes _recursais nao combatem a
fundamentacio da sentenca - Inteligéncia
dos arts. 514 e 515 do CPC. Precedentes:
AgRg no REsp 991.737/PR, Rel. Min.
Castro Meira, 2* T., DJe 16.6.2008; REsp
1.006.110/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon,
2°T., DJe 2.10.2008.

Agravo regimental improvido.” (STJ -
AgRg no REsp 1217366/DF, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, 2% T. julgado em
22.2.11, DJe 04/03/2011)

“PROCESSUAL CIVIL - APELACAO -
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE -
NAO CONHECIMENTO - ART. 514, 11,

DO CPC - VIOLACAO -
INOCORRENCIA - RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO.

1. Nao se conhece da apelacio, por
auséncia de requisito de admissibilidade,
se  deixa o apelante de atacar
especificamente os fundamentos da
sentenca _em _suas razoes _recursais,
conforme disciplina o art. 514, II, do
CPC, caracterizando a  deficiente
fundamentacio do recurso.

2. Precedentes do STJ.

3. Recurso especial a que se nega
provimento.” (STJ - REsp 620.558/MG,
Rel. Ministra Eliana Calmon, 2* T., julgado
em 24/05/2005, DJ 20/06/2005, p. 212)”
(sem os grifos no original).
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“...Presentes as razoes do inconformismo
e 0 pedido de nova decisao, bem como os
demais requisitos de admissibilidade, a
apelacao deve ser conhecida. O que nao
se admite é o recurso que traz alegacoes
genéricas ou a mera reiteracdo dos
termos da peticao inicial ou contestacao.
...”. — grifo ndo consta do original.

“ACAO DE DESPEJO POR FALTA DE
PAGAMENTO - PEDIDO JULGADO
IMPROCEDENTE - APELACAQO QUE
NAO ATACA OS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA - RECURSO _NAO
CONHECIDO - A luz do artigo 514, II,
do Diploma Processual, cabe a parte
recorrente apresentar os fundamentos de
fato e de direito pelos quais pretende a
revisio da apelacdo...”.’

Deve a apelante trazer as razdes de fato e de
direito pelas quais entende que a sentenca deve ser anulada ou
reformada, apresentando os motivos de seu inconformismo e
eventuais equivocos materiais ou processuais que considera
existentes na decisao, ou, ainda, cabe a recorrente rebater e
impugnar a fundamenta¢cdo constante da sentenca, demonstrando
suas eventuais irregularidades, o que ndo se vislumbra no caso dos

autos.

Nesse sentido:

""Nao se conhece de recurso interposto
sob forma de mero protesto ou

5 TIMG — Apelagéo civel n° 2.0000.00.429004-8/000(1) — Data de publicagéo do acérdado: 06/11/2004.
Apelacdo Civel n® 1004536-76.2024.8.26.0008 -Voto n® 50310 - rtt 7



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

declaracao de insatisfacio com a decisao
adversa ao recorrente. K que isto
laboraria contra o principio tantum
devolutum  quantum  appellatum e
transformaria o Poder Judicidrio em
defensor de interesse da parte. A locucéo
jura novit curia somente tem aplicacdo se
o recorrente fornece ao tribunal as razoes
do inconformismo e o seu pedido de
reexame'. (TJIMS-RT 732/343)

".. APELACAO - AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO - Em apelacio deve
a parte irresignada indicar os motivos
pelos quais impugna a sentenca,
atacando, modo preciso, os fundamentos
da decisio recorrida, para convencimento
do Orgio Colegiado de 2° Grau. Ausentes
tais razoes, nao preenche o requisito do
inciso II do art. 514, do CPC, motivo pelo
qual o recurso nio é conhecido (...)."
(TJRS - APC 70000589705 - 19" C.Civ. -
Rel. Des. Carlos Rafael dos Santos Junior
- J. 15.08.2000). (sem os grifos no original)

Portanto, as razdes apresentadas estdo
dissociadas do resultado da demanda, bem como caberia a parte
recorrente apresentar de modo preciso os fundamentos de fato e de
direito pelos quais pretende a revisao da apelagdo, com infragdo ao
disposto no artigo 1.010, II, do Coédigo de Processo Civil, isto porque a
peca ndo possui motivacao objetiva que possa convencer da reforma, ou
seja, ndo apresentou a apelante, fundamentos para que nova decisdo

venha ser proferida.

Ante o exposto, ndo se conhece do presente
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recurso de apelacao, mantendo-se a r. sentenga como proferida.

Roberto Mac Cracken
Relator

Apelagio Civel n° 1004536-76.2024.8.26.0008 -Voto n® 50310 - rtt



		2025-04-30T14:24:40-0300
	Not specified




