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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1043766-43.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
GILBERTO FREIRE DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), é apelado ENEL
DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente), EDUARDO GESSE E MICHEL CHAKUR FARAH.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
DIMAS RUBENS FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APEL. N° 1043766-43.2024.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO (32* VARA CIVEL)

APTE: GILBERTO FREIRE DOS SANTOS

APDA: ENEL ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE
SAO PAULO S/A

JD 1° GRAU: FABIO DE SOUZA PIMENTA

VOTO N° 56.820

APELACAO CIVEL. PRESTACAO DE SERVICO.
ENERGIA ELETRICA. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C. C. INDENIZACAO
POR DANO MORAL. Relagdo contratual tida por
inexistente. Inscricdo indevida do nome do autor em
cadastro de devedores. Dano moral configurado. Temas
superados. Verba indenizatoria fixada em valor abaixo do
razoavel, que admite majoragdo, a fim de se ajustar as
consequéncias do fato. Juros de mora devidos a partir da
data da primeira anotagdo indevida, por se tratar de
responsabilidade extracontratual. Sumula 54 do C. STIJ.
Verba honoraria arbitrada em conformidade com os
parametros legais, que ndo comporta alteragdo. Recurso do
autor provido em parte.

Trata-se de recurso de apelacgao
interposto por GILBERTO FREIRE DOS SANTOS nos autos
da acdo declaratdéria de inexisténcia de débito c. c.
indenizacdo por dano moral que move contra ENEL
ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO
S/A, cujos pedidos foram julgados procedentes para
declarar a 1inexigibilidade dos débitos nos valores
de RS 1.733,00, R$ 1.733,00, RS 8.221,38 e
R$1.733,00 (fls. 21), bem como condenar a requerida

no pagamento em favor do autor de R$5.000,00 (cinco
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mil reais) a titulo de indenizacdo por dano moral,
corrigido monetariamente e acrescido de  Jjuros
mensais legais de mora a partir da publicacdo da
decisdo da r. sentenca.

Em razdo da sucumbéncia, condenou a
requerida ao pagamento de honorarios advocaticios,
fixados em 15% (gquinze por cento) sobre o valor da
condenacdo), e despesas processuais.

Sustentou o autor, ora apelante, em
sintese, que ¢é insuficiente a indenizacdo por dano
moral, em virtude da gravidade do ilicito, devendo o
valor ser majorado; gque os Jjuros de mora devem
incidir a partir do evento danoso; que os honorarios
advocaticios devem ser majorados para 20% (vinte por
cento) do valor da causa.

Foram oferecidas contrarrazdes, com
pleito de desprovimento do recurso.

E o relatério.

Ao que se verifica dos autos, a ré
realizou a inscricdo do nome do autor em cadastro de
inadimplentes, em decorréncia de débitos de consumo
de energia elétrica (fls. 21).

A r. sentenca declarou a 1inexisténcia
de relacdo contratual entre as partes que
justificasse as cobrancas e os apontamentos havidos,
bem como reconheceu a ocorréncia de dano moral ao
autor, temas superados.

Certo o dever de indenizar, no que
concerne ao quantum, de se observar que a

indenizacdo deve ser fixada em termos razoaveis, néao
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se Jjustificando que a reparacdao venha constituir-se
em enriquecimento indevido, com manifestos abusos e
exageros, devendo o) arbitramento operar com
moderacdo, proporcionalmente ao grau de culpa e ao
porte econdmico das partes, orientando-se o Jjuiz
pelos critérios sugeridos pela doutrina e ©pela
jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de sua
experiéncia e do bom senso, atento a realidade da
vida e as peculiaridades de cada caso.

Sob esse enfoque, razoavel a fixacdo da
indenizacdo por dano moral na quantia de RS$10.000,00
(dez mil reais), que ndo ¢é irrisdria e tampouco
fonte de enriquecimento ilicito.

Em se tratando de responsabilidade
extracontratual, incidem juros de mora a partir da
data da primeira anotacdo indevida, mantida a
correcdo monetaria desde a data da sentenca, nos
termos das Sumulas 541 e 3622 do E. STJ.

Alfim, quanto aos honoréarios
sucumbenciais, fixados em 15% (quinze por cento)
sobre o valor atualizado da condenacdo por dano
moral, ora majorada, tendo em vista a orientacéao
contida no art. 85, § 2°, do Cbébdigo de Processo
Civil, wverifica-se que o montante esta dentro do
padrdo de razoabilidade, ndo comportando alteracdo.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou
provimento parcial ao recurso para majorar a
indenizag¢do por dano moral ao valor de R$10.000,00
(dez mil reais), com Jjuros de mora a partir da data

da primeira anotacdo indevida, mantidos os demais
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termos da r. sentenca.

DIMAS RUBENS FONSECA
RELATOR
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