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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002639-46.2023.8.26.0655, da Comarca de Varzea Paulista, em que ¢
apelante/apelado  BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A, ¢
apelado/apelante SIDMAR MARTINS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 19* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente sem voto), SIDNEY BRAGA E JOAO
CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JAIRO BRAZIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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19 Camara de Direito Privado

Apelacio n° 1002639-46.2023.8.26.0655
Comarca: Varzea Paulista

Apelante: Banco Bradesco Financiamentos S.A.
Apelado: Sidmar Martins

Voto n°: 29.007

DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE NEGOCIO
JURIDICO CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANO MORAL. FRAUDE NA CONTRATACAO DE
FINANCIAMENTO DE AUTOMOVEL. Sentenca de
procedéncia. Recurso de ambas as partes. Pedido
superveniente de desisténcia do recurso. Celebragdo de
acordo apos a interposi¢do do recurso. Homologagdo do
pedido nos termos do artigo 998, do Cédigo de Processo
Civil. Devolugdo dos autos a origem para tomada das
demais providéncias cabiveis. Recurso prejudicado.

Vistos.

Ac¢do de indenizacdo por dano moral, ante

financiamento fraudulento de veiculo, ajuizamento de a¢ao de execugao
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e negativacao indevida.

Em resposta, o réu defendeu a regularidade do
financiamento. Asseverou ter sido vitima de fraude tanto quanto o autor.
Discordou do pedido de dano moral, vez que a cobranca e negativacao
resultam de exercicio regular de seu direito. Atribuiu a terceiros a culpa
exclusiva do ocorrido. Pleiteou a improcedéncia da acdo ou em caso de
condenac¢do a moderacdo no arbitramento da indenizacao.

O juizo a quo, por sentenca prolatada pela
MM. Juiza Flavia Cristina Campos Luders, julgou a agdo procedente,
para condenar ao pagamento de indenizagdo por dano moral, no valor de
R$ 15.000,00 (quinze mil reais), a ser atualizada pela Tabela Pratica do
TJSP desde o arbitramento, e acrescida de juros de mora de 1% ao més
contados da citac¢do e calculados nos termos do art. 406 do Codigo Civil
c.c. art. 161, § 1°, do Codigo Tributario Nacional. Condenagao ainda, do
requerido ao pagamento de custas e despesas processuais, assim como
honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da condenacgao
atualizado, nos termos do art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Inconformadas, apelam ambas as partes.

O réu pede a concessao de efeito suspensivo ao
recurso. Defende a regularidade da contratacdo e atribuem o ocorrido a
culpa exclusiva de terceiros de ma-fé. Nega a ocorréncia de dano moral.
Aponta como excessiva a condenacdo. Pleiteia a redu¢do do montante
arbitrado a titulo de indenizagdo, por dever de observancia dos
principios da proporcionalidade e razoabilidade. Requer o afastamento
da incidéncia dos juros a partir do evento danoso.

Recurso tempestivo e preparado.
Contrarrazoes as folhas 296/301.

O autor pede a majoracao da indenizacdo pelo
dano moral sofrido. Sugere o montante de R$ 50.000,00, com
consequente aumento da verba honoraria.
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Recurso adesivo tempestivo, desnecessario o
recolhimento de preparo.

Nao foram apresentadas contrarrazdes ao
recurso do autor.

E o relatorio.

Durante o processamento deste recurso, foi
protocolada a peti¢ao informando acerca da celebracdo de acordo entre
as partes (folhas 310/311), e com requerimento de desisténcia do
presente recurso, em razao da perda do objeto recursal.

Trata-se de feito que tem objeto licito, partes
capazes de contratar e de dispor de seus direitos.

Nada obsta a homologag¢do da desisténcia do
recurso, prejudicado o exame do seu mérito.

Os autos deverdo ser devolvidos a instancia de
origem para a tomada das demais deliberagdes necessarias.

A proposito:

“CONTRATOS BANCARIOS — ACAO DE
COBRANCA — CREDITO BANCARIO (CAPITAL DE
GIRO) FIRMADO EM 02/09/2009 — SENTENCA QUE
JULGOU PROCEDENTE A ACAO — Acordo — Perda
superveniente do interesse recursal — Homologada
desisténcia com determinacdo de remessa dos autos a
Vara de origem para conhecimento do acordo e
eventual homologac¢do (CPC, artigos 501 e 503) —
Recurso prejudicado — Apelo ndao conhecido” (TJSP,
15 Camara de Direito Privado, Apelagio n°
0064138-50.2012.8.26.0100, Rel. Des. Jos¢ Wagner de
Oliveira Melatto Peixoto, j. em 04/03/2016).

“Pedido de desisténcia recursal. Aplicagdo
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do disposto no artigo 998 do Codigo de Processo Civil.
Homologagado da desisténcia. Recurso ndao conhecido.”
(TJSP — 34* Camara de Direito Privado — Agravo
Regimental n° 2017059-74.2017.8.26.0000/50000 — rel.
Des. SOARES LEVADA —j. 7.6.2017 — v.u.).

Diante do exposto, homologa-se a desisténcia
do recurso, nos termos do artigo 998, caput, do Codigo de Processo
Civil, prejudicada a sua andlise.

Jairo Brazil
Relator
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