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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2103832-44.2025.8.26.0000, da Comarca de Piracicaba, em que ¢ agravante VEM
VIVER PIRACICABA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, sio
agravados JOSE ANTONIO GONCALVES DE JESUS (JUSTICA GRATUITA) e
LUCIENE VASQUEZ DE JESUS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E EDUARDO GESSE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MICHEL CHAKUR FARAH

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n° 2103832-44.2025.8.26.0000
Processo n°: 0011213-71.2024.8.26.0451

Agravante: Vem Viver Piracicaba Empreendimentos Imobilidrios Ltda

Agravada: José Antonio Gongalves de Jesus e Luciene Vasquez de

Jesus

Juiz de origem: Daniela Mie Murata

Voto n° 6.307

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Agao de resolugao
contratual c.c Reintegracdo de posse — Liquidagdo de
sentenca — Decisao que determinou a realizagdo de
pericia para avaliacdo de benfeitorias realizadas no
imodvel - Insurgéncia da executada — Rejeicdo — Laudo
por ela acostado que foi unilateralmente produzido e
especificamente impugnado pela parte contraria —
Pericia que se mostra adequada e necessaria, devendo o
especialista ser capaz de apurar eventuais alteragdes na
edificacdo realizadas apoés a entrega do imodvel, bem
como considerar desgastes provenientes do tempo
transcorrido — Decisdo mantida — RECURSO
DESPROVIDO, com determinacao.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra

a decisdo de fl. 57 dos autos originarios, que determinou a realizagdao de

pericia para a avaliacdo de benfeitorias realizadas.
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A agravante alega que a pericia mostra-se
desnecessaria, pois ja ha laudo nos autos elaborado por empresa
especializada e, em razdo do tempo transcorrido desde a ocupagao do
imovel por terceiro, ndo ha como o expert apurar o valor das benfeitorias

existentes na €poca.

Recurso tempestivo e preparado, recebido no efeito

suspensivo.
E o relatorio.

A irresignacao nao comporta acolhimento.

Extrai-se dos autos que houve determinacao do d.
Juizo a quo para a realizagdo de pericia técnica com o objetivo de que

fossem avaliadas as benfeitorias realizadas pela agravante.

Contra essa decisdo ela se irresigna, com oS
argumentos de que (i) j& apresentou aos autos laudo elaborado por
empresa especializada e (ii) houve consideravel transcurso de tempo
desde que reintegrado o imovel, tendo sido, inclusive, ocupado por

terceiro que realizou alteragdes nas modificagoes.

Pois bem. Conquanto o documento de fls. 10/20
tenha sido elaborado por profissional idoneo, ¢ de producdo unilateral e

foi especificamente impugnado pela parte agravada.

Nesse contexto, a realizagdo de pericia técnica por
expert indicado pelo juizo mostra-se adequada e relevante para o
deslinde da quaestio.
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Ressalte-se que o perito devera ser capaz de apurar
eventuais alteracdes na edificagdo realizadas apos a entrega do imdvel,
bem como considerar desgastes provenientes do tempo transcorrido —
devendo, inclusive, considerar as imagens e demais informagdes

pertinentes constantes no laudo apresentado pela recorrente.
E o quanto basta.

Pelo exposto, meu voto nega provimento ao recurso,

nos termos explicitados, com determinagao.

MICHEL CHAKUR FARAH

RELATOR
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