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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1025573-49.2024.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢ apelante BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A, ¢é apelado SB7 SOM E LUZ LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), GILBERTO FRANCESCHINI E PAULO TOLEDO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MARA TRIPPO KIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO: 1025573-49.2024.8.26.0562

COMARCA: SANTOS
ORIGEM: 5* VARA CIVEL

JUIZ(A) 1* INSTANCIA: SHEYLA ROMANO DOS SANTOS MOURA
APTE.: BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A
APDO.: SB7 SOM E LUZ LTDA.

I. CASO EM EXAME

1.A¢30 de produgdo antecipada de prova, na qual o autor
solicitou a apresentacdo de documentos pelo réu, Banco
Santander (Brasil) S/A, sob pena de multa diaria. A
senten¢a de primeira instincia julgou procedente o pedido,
determinando a apresentacdo dos documentos e condenando
o réu ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) a concessdo de
efeito suspensivo ao recurso interposto pela parte requerida;
(i) a alegacdo de inovagdo recursal pela requerida; (iii) a
extingdo da agdo por falta de interesse de agir do autor.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. O pedido de efeito suspensivo ao recurso interposto pela
parte requerida foi prejudicado em razdo do julgamento de
mérito.

4. O requerido, citado, ndo suscitou falta de interesse
processual em contestacdo, em que, em sentido oposto,
anuindo tacitamente com o interesse processual no pedido
exibitorio, apresentou documentos que considerou cabiveis.
Inércia, depois, quando instado a se manifestar sobre a
insatisfacdo da parte autora em relacdo ao que foi exibido.
Sentenca de procedéncia, com determinagao. Apelante que
ndo impugnou especificamente os fundamentos adotados
pelo d. juizo a quo, fundamentando o recurso contra suposta
auséncia de pressuposto de constituicdo e prosseguimento
validos, pretendendo, sem adequacdo técnica a sua
fundamentagio, a  improcedéncia. Recurso NAO
CONHECIDO.

Vistos.

Trata-se de ac¢ao de producdo antecipada de prova, na qual foi

proferida sentenca com a seguinte parte dispositiva: “Ante o exposto, JULGO

PROCEDENTE o pedido do autor para determinar que o réu, BANCO SANTANDER
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( BRASIL ) S/A, apresente, no prazo de 15 dias, todos os documentos faltantes
especificados pelo autor na peti¢do inicial, sob pena de multa diaria de R$ 500,00,
limitada a R$ 5.000,00, sem prejuizo de outras medidas coercitivas previstas para a
fase de cumprimento de sentencga. Indefiro, por ora, o pedido de liminar (fls.
163/164), por nao vislumbrar a necessaria urgéncia. Portanto, aguarde-se o transito
para fins de executar o titulo executivo judicial. Condeno o réu ao pagamento das
custas processuais e honordrios advocaticios, que fixo por equidade em RS 1.000,00,
considerando o valor reduzido atribuido a causa e o trabalho gerado no
procedimento ao advogado adverso.” (fls. 165/167)

Inconformada, a requerida interpos apelacao as fls. 170/175,
na qual, em sintese, requer: (a) a concessdo de efeito suspensivo ao recurso; € (b) o
julgamento de improcedéncia da agdo.

A autora apresentou contrarrazoes as fls. 181/185.
Na fl. 190, a requerida manifestou-se informando o cumprimento da determinagao
contida na sentencga, juntando documentos as fls. 191/248. Por sua vez, a autora, as
fls. 252/253, manifestou-se apontando a auséncia de documentos essenciais.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

O recurso ¢ tempestivo, e o preparo recursal foi devidamente
recolhido as fls. 176/177, em valor suficiente.

E o relatorio. Fundamento e decido.

1 — Quanto ao pedido de concessdo de efeito suspensivo ao
recurso interposto pela parte requerida, este resta prejudicado em razdo do presente
julgamento de mérito.

2 - Trata-se de uma Ag¢ao de Exibi¢do de Documentos, em
que a autora alega, em sua peti¢do inicial, que celebrou contrato de abertura de conta
corrente e de crédito, mais cédula de crédito bancario, envolvendo conta mencionada.

Diante disso, ajuiza a presente agdo, pleiteando a obtencao
das copias dos contratos respectivos.

Contudo, o recurso interposto nao refuta de maneira
especifica os fundamentos da r. sentenga recorrida: “[...] A ordem de exibi¢do de
documentos foi devidamente fundamentada e determinada na decisdo de fls. 32/33,
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com base no artigo 396 do Codigo de Processo Civil, que prevé a obriga¢cdo de
exibir documento ou coisa quando houver obrigagdo legal ou quando o documento
for comum as partes. O réu apresentou parte da documentagdo solicitada, mas ndo
cumpriu integralmente a ordem judicial, conforme alegado pelo autor as fls.
152/153.A4 exibi¢ao parcial ndo atende ao comando judicial e prejudica o direito do
autor de obter a totalidade dos documentos necessarios para a instru¢do do
processo.O autor especificou na inicial, de forma clara, quais documentos pretendia
que fossem exibidos pelo réu, sendo imprescindivel a exibi¢cdo completa para a
correta instru¢do do feito. A postura do requerido ao ndo apresentar todos os
documentos solicitados e de, apos ser intimado permanecer silente, converteu o
procedimento que é meramente de exibi¢do em litigio sobre o pleito. Ante o exposto,
JULGO PROCEDENTE o pedido do autor para determinar que o réu, BANCO
SANTANDER ( BRASIL ) S/A, apresente, no prazo de 15 dias, todos os documentos
faltantes especificados pelo autor na petigdo inicial, sob pena de multa diaria de RS
500,00, limitada a R$ 5.000,00"

Conforme se observa, a r. sentenga proferida nestes autos,

apods exibicdo de documentos pela requerida e, ainda, apds o siléncio desta quando

ante peticdo da parte autora sobre a falta de outros, julgou procedente o pedido com

determinagdo de exibi¢do de outros documentos

Cabe observar, nesse ponto, que a existéncia de relacao
juridica entre a autora e o réu foi confirmada em contestacdo, com apresentacdo, pelo
réu, de PAC de conta 1093 00013005996 (fls. 39 e seguintes).

Reconhecida, pela requerida, a existéncia da relagdo
contratual entre as partes e, pela postura perfilhada, reconhecida também a obrigacao
de exibi¢do de documentos a ela concernentes, as razdes da apelacdo interposta,

destoando do restante do processo, buscam a improcedéncia (tecnicamente seria

extingdo do processo, sem resolu¢do do mérito), em virtude da alegada falta de
requisitos para o ajuizamento da demanda (tecnicamente, falta de interesse de agir),

Dessa forma, em primeiro lugar, a propria requerida levou a
preclusdo logica da matéria, ao apresentar documentos que entendeu cabiveis na
contestagdo e, em segundo lugar, fica clara a violagdao do principio da dialeticidade
recursal. Por esses motivos, incabivel o conhecimento do recurso.
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Isso porque cabia a apelante se pronunciar de forma clara e
objetiva acerca dos pontos especificos da r. sentenga de que visa a reforma, assim
como as razdes para a modificagdo.

Caso ao contrario, nao se preenchem os requisitos de
admissibilidade do recurso, a teor do artigo 1.010 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 1.010. A apelagdo, interposta por peti¢do dirigida ao
juizo de primeiro grau, contera: I - os nomes e a qualificacdo das partes; II - a
exposicdo do fato e do direito, Il - as razoes do pedido de reforma ou de decretagdo
de nulidade; 1V - o pedido de nova decisdo.

Ainda, o artigo 932, III do Codigo de Processo Civil dispoe:

Art. 932. Incumbe ao Relator: (...) IlI- ndo conhecer de
recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida.

Dessa forma, a recorrente ndo impugnou especificamente os
fundamentos adotados pelo d. juizo de primeiro grau sentenciante e ndao enfrentou a
contento a fundamentacao, o que era de sua obrigacgdo.

A proposito, o C. Superior Tribunal de Justica ja decidiu que
“o principio da dialeticidade impde ao recorrente o 6nus de demonstrar o desacerto
da decisdo agravada e impugnar especificamente seus fundamentos” (AgRg no HC n.
899.259/SP, relator Ministro Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado
do TJSP), Sexta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 21/6/2024.).

Ainda, o C. Superior Tribunal de Justica decidiu que "a
auséncia de impugnagdo especifica e pormenorizada dos fundamentos da decisdo
agravada inviabiliza o conhecimento do recurso por violagdo ao principio da
dialeticidade, sendo insuficientes as assertivas de que todos os requisitos de
admissibilidade foram preenchidos. Incidéncia da Simula n. 182, STJ" (AgRg no
AREsp n. 2.364.703/PR, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 3/10/2023, DJe de 11/10/2023).

Nesse sentido, ¢ a jurisprudéncia deste Tribunal:

"ACAO DE REINTEGRACAO POSSE EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DO MERITO, POR AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL NA
MODALIDADE ~ ADEQUACAO - PRETENSAO DE REFORMA NAO
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CONHECIMENTO - As razoes recursais ndo atacaram o fundamento de extingdo da
demanda sem resolu¢do do mérito, se limitando a defender tese sobre questio que
ndo foi a motivadora do decisum, em inegavel ofensa ao principio da dialeticidade -
Violagdo ao art. 1.010, Il e I, do Codigo de Processo Civil - Recurso ndo
conhecido. (TISP; Apelagdo Civel 1094807-64.2015.8.26.0100; Relator (a): Walter
Fonseca; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro Regional IV - Lapa -
4* Vara Civel; Data do Julgamento: 19/08/2024; Data de Registro: 19/08/2024).
Portanto, em razdo da apelante ndo ter impugnado de maneira
especifica os fundamentos utilizados pelo d. magistrado, além de previamente, em
contestagdo, ter anuido com a pertinéncia do pleito, apresentando documentos que
julgou suficientes, quedando silente depois quando instada a se manifestar sobre a

insatisfacdo meritoria da autora, ndo se pode conhecer do recurso interposto, haja

vistas que as alegacgdes efetuadas nas razdes de apelacdo ndo sdo suficientes para
devolver a analise do mérito a este Egrégio Tribunal de Justica.

Vale ressaltar, de forma a evitar a oposi¢cdo de embargos de
declaragao destinados meramente ao prequestionamento € de modo a viabilizar o
acesso as vias extraordinaria e especial, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que apreciadas as
questdes relacionadas.

Majoram-se os honorarios sucumbenciais em R$ 400,00 (art.

85, §11, CPC).
Diante do exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO DO
RECURSO.
MARA TRIPPO KIMURA
Relatora
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