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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1002312-02.2017.8.26.0271/50001, da Comarca de Itapevi, em que ¢ embargante
MARCAS DE RENOME DO BRASIL IMPORTACAO, EXPORCAO E
COMERCIO LTDA., é embargado TV SBT CANAL 4 DE SAO PAULO S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente sem voto), EDUARDO GESSE E MICHEL CHAKUR
FARAH.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
RODRIGUES TORRES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 4.908

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaracio de n° 1002312-02.2017.8.26.0271/50001
Comarca: Itapevi - 1* Vara Civel
Embargante(s): Marcas de Renome do Brasil Importacio, Exportacio e

Comércio Ltda

Embargado(a,s): TV SBT Canal 4 de Sao Paulo

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. NOVO JULGAMENTO REALIZADO
POR DETERMINACAO DO STJ. NULIDADE.
INOCORRENCIA. EMBARGOS REJEITADOS.

I. Caso em Exame

A apelada opds embargos declaratorios alegando nulidade
do julgamento por falta de intimag@o para responder aos
embargos anteriores, além de ndo manifestacdo sobre a
insuficiéncia dos documentos para comprovar a divida.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se houve
nulidade do julgamento por falta de intimacdo da
embargante e se o acorddo deixou de se manifestar sobre a
suficiéncia dos documentos para comprovar a divida.

II1. Razdes de Decidir

3. Os embargos declaratorios ndo comportam acolhimento,
pois ndo ha erro, obscuridade, contradi¢gdo ou omissao a ser
superada. O recurso interposto tem carater nitidamente
infringente.

4. A alegada ofensa ao devido processo legal e ampla defesa
nido se sustenta, eis que a embargante foi regularmente
intimada para apresentar contrarrazoes ao Recurso Especial
sendo entdo respeitado o contraditorio.

5. O recurso interposto possui carater nitidamente
infringente, buscando modificar o mérito da decisdo, o que
ndo ¢ cabivel nos embargos de declaragao.

IV. Dispositivo e Tese

6. Embargos de declaracdo rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Embargos declaratorios nao sdo

cabiveis para modificar o teor do acérdao, apenas para sanar
erro, obscuridade, contradi¢do ou omissdo. 2. A intimagao
para contrarrazdes ao Recurso Especial supre a alegagdo de
falta de intimagdo para embargos anteriores.
Legislagdo Citada:
. Cédigo de Processo Civil, arts. 1.022, 1.023, 489, § 1°.
Jurisprudéncia Citada:

TISP, Embargos de Declaragao Civel
1021387-26.2015.8.26.0003, Rel. Des. Hélio Marquez de
Farias, 18* Camara de Direito Privado, j. 29/10/2020.
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VISTOS PARA JULGAMENTO.

MARCAS DE RENOME DO BRASIL
IMPORTACAO, EXPORTACAO E COMERCIO LTDA, r1é, opds
EMBARGOS DECLARATORIOS ao v. acérdio proferido por esta Camara (fls.
927/938 dos autos principais), tece consideragdes sobre o andamento processual,
alegando o seguinte (fls. 01/09): h4 nulidade do julgamento porque ndo houve
intimagdo da embargante para responder aos declaratorios de fls. 536/540, em
desrespeito ao disposto no artigo 1.023, §2° do CPC, em nitida violacdo do devido
processo legal e da ampla defesa; o acordao ndo se manifestou sobre o argumento de
que os documentos colacionados pela embargada ndo comprovam a divida no
montante cobrado, de modo que a documentagdo deveria ser aferida ndo apenas
quanto a existéncia, mas também em relacdo ao quantum, especificando os
argumentos contidos nos autos sobre a impugnagdo do débito, enfocando que os e-
mail's ndo representam concordancia com os termos da confissdo de divida, mas
discussdes acerca da pertinéncia da confissdo da divida, havendo infringéncia ao
disposto nos artigos 489 e 1.022 do CPC; deduz pré-questionamento da matéria
versada.

O v. acordao embargado foi ementado nos seguintes

termos:

“DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL. ~APELACAO. RETRATACAO  APOS
PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELO AUTOR. ACAO
MONITORIA. PROCEDENCIA. RECURSO PROVIDO. I. Caso em Exame |O autor
ajuizou ag¢do monitoria contra a ré, visando a cobran¢a de R$ 2.595.127,88,
referentes a servicos de veicula¢do de anuncios publicitarios ndo pagos. A sentenga de
primeiro grau julgou procedentes os embargos monitorios da ré, extinguindo o
processo. O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo manteve a sentenga,
destacando a auséncia de aquiescéncia externa ao termo de confissdo de divida
enviado por e-mail. II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em
determinar se os documentos apresentados pela autora sdo suficientes para
comprovar a existéncia da divida, conforme exigido pelo artigo 700 do CPC, e se a
sentenga de primeiro grau exigiu um nivel de prova superior ao necessario para a
ag¢do monitoria. Il Razées de Decidir 3. O Superior Tribunal de Justica deu
provimento ao Recurso Especial, determinando o retorno dos autos ao Tribunal de
origem para andlise das provas apresentadas pela parte recorrente, em consondncia
com a jurisprudéncia que admite a a¢do monitoria com base em documentos escritos
que demonstrem a probabilidade do direito alegado. 4. A documentagdo apresentada,
incluindo comprovantes de exibi¢do de propaganda, faturas, e-mails internos e o
pagamento inicial de duas parcelas do acordo, configura indicio suficiente de
reconhecimento da divida, conforme entendimento do STJ. IV. Dispositivo e Tese 5.
Recurso de apelagdo provido. A¢do monitoria julgada procedente, determinando o
prosseguimento do feito nos termos do artigo 701 do CPC. A ré devera arcar com os
consectdrios sucumbenciais e a verba honordria fixada em [1% sobre o valor
executado. 6. Tese de julgamento: 1. A agdo monitoria pode ser fundamentada em
documentos escritos que demonstrem a probabilidade do direito alegado, sem
necessidade de prova absoluta. 2. A apresentagdo de documentos que indiquem a
prestagdo de servigos e o pagamento parcial da divida é suficiente para o
prosseguimento da a¢do monitoria. Legislagdo Citada: CPC/2015, art. 85, § 11°; art.
489, § 1° inciso IV, art. 700; art. 701; art. 1.013, §§1°e 2° art. 1.022, II, pardgrafo
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unico; art. 371; art. 1.026, §2°. Jurisprudéncia Citada: STJ, Agint nos EDcl no AREsp
n. 1.352.698/SP, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, j. 1/3/2021. STJ,
Aglnt no REsp n. 1.854.504/DF, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, j. 25/10/2021. STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 1.782.548/DF, Rel. Min.
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, j. 11/10/2021. STJ, Agint no AREsp n.
1.105.263/RS, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, j. 11/4/2019. STJ, REsp n.
925.584/SE, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, j. 9/10/2012. TJ-SP, ED n.
1105176-39.2023, Rel. Des. Dimas Rubens Fonseca. STF, AgR-ED ARE 1188212
MA”.

O recurso ¢ tempestivo (CPC, art. 1.023") e, portanto,

deve ser conhecido.

Passo a votar.

Inexiste dbice ao presente julgamento, pois o pedido de
renuncia do escritério de advocacia que representa a embargante € superveniente a
oposicdo destes declaratérios, devendo posteriormente ser intimada do presente e a
regularizar sua representacao processual, conforme despachado neste incidente.

Os presentes embargos declaratérios ndo comportam
acolhimento. O recurso interposto tem carater nitidamente infringente. Nao ha
qualquer erro a ser corrigido nem obscuridade, contradicio ou omissao a ser
superada.

Nos termos do artigo 1.022 do CPC?, os embargos
declaratorios sdo cabiveis quando houver (I) obscuridade a esclarecer ou contradicdo a
eliminar, (II) omissdo a suprir com relacio a ponto ou questao sobre o qual devia
pronunciar-se o juiz de oficio ou a requerimento ou (III) erro material a corrigir.

Ha obscuridade quando nao ha clareza na exposiciao
dos argumentos que embasam a fundamentacdo. Segundo Fredie Didier Jr e
Leonardo Carneiro, “o obscuro é o antonimo de claro. A decisdo obscura ¢ aquela
que ndo ostenta clareza. A decisdo que ndo é clara desatende a exigéncia
constitucional da fundamentag¢do. Quando o juiz ou tribunal ndo é preciso, ndo é
claro, ndo fundamenta adequadamente, estd a proferir decisdo obscura, que merece
ser esclarecida”. Assim, somente ha falar em decisdo obscura quando surgem
questionamentos ou duvidas com relagdo a interpretacdo ou aplicagdo de seu
dispositivo ou mesmo de sua fundamentagao.

A contradicdo ¢ diferente, pois ocorre quando ha
afirmagdes, posto que claras, contrarias entre si na sua fundamentagao ou quando o

1 CPC, Art. 1.023. Os embargos serdo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em peti¢do dirigida ao juiz, com indicagio do erro,
obscuridade, contradi¢do ou omissdo, e ndo se sujeitam a preparo. § 1° Aplica-se aos embargos de declaracdo o art. 229, § 2°
O juiz intimara o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os embargos opostos, caso seu
eventual acolhimento implique a modificagdo da decisdo embargada.

2 CPC, art. 1.022. Cabem embargos de declaragio contra qualquer decisdo judicial para: I — esclarecer obscuridade ou eliminar contradigio; IT
— suprir omissdo de ponto sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; Il — corrigir erro material. Paragrafo tinico.
Considera-se omissa a decisdo que: | — deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assungdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento; I — incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.
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dispositivo contraria a fundamenta¢ao. Mas, ndo ha falar em contradigdo entre o que
foi decidido e as provas coletadas. Isso nao ¢ contradi¢ao no sentido que da ao termo
o dispositivo processual em mengao. A analise da decisdo em relagdo as provas nao ¢
matéria a ser enfrentada no ambito dos embargos declaratérios, que ndo admitem
revisdo da analise ou valoragdo da prova, mas, apenas, revisao da redagao da decisao
proferida com relagao a sua fundamentagdo ou dispositivo.

A omissio a ser superada nos embargos
declaratérios, por sua vez, de acordo com o disposto no paragrafo unico do
referido dispositivo processual, ocorre quando a decisdo (I) deixa de se
manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento, e,
também, quando (II) a decisio estiver falta de fundamentacio, ou seja, quando
incorrer em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°, a saber: I - se
limitar a indicagdo, a reproducao ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua
relacdo com a causa ou a questdo decidida; II - empregar conceitos juridicos
indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; III -
invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo; IV - ndo
enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador; V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de
sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso
sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e VI - deixar de seguir enunciado de
sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distin¢do no caso em julgamento ou a superacao do entendimento.

Finalmente, o erro material que se pode corrigir com a
oposicao dos embargos declaratorios € aquele se verifica na exposi¢ao redacional da
decisdo, seja na sua fundamentagdo, seja no seu dispositivo. Nao se trata de
afirmagdo ou fundamentagdo que a parte, contrariada, reputa errada. Nao se trata de
erro com relacdo a apreciacdo ou avaliagcdo da prova segundo a concepgao das partes.

Eis, como se vé€, as hipdteses legais que o sistema
processual admite com o objetivo de aperfeicoar as decisdes e garantir a sua eficacia.

Mas, de acordo com o artigo 1.023 do CPC3, o
embargante deve, na peticio de oposicio dos embargos, indicar o erro a ser
corrigido ou a obscuridade, a contradicio ou omissdo a ser superada.

Neste caso, contudo, a embargante nao indica nenhum
erro a ser corrigido nem qualquer obscuridade, contradicio ou omissio a ser
superada, pois apresentou apenas inconformidade com o teor do v. acérdao que,

3 CPC, Art. 1.023. Os embargos serfio opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em petigdo dirigida ao juiz, com indicagdo do erro, obscuridade,
contradi¢80 ou omissdo, € ndo se sujeitam a preparo. §1° Aplica-se aos embargos de declaragio o art. 229. §2° O juiz intimara o embargado
para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre 0s embargos opostos, caso seu eventual acolhimento implique a modificagdo da
decisdo embargada.
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apos determinaciio de rejulgamento da questdo pelo C. Superior Tribunal de
Justica, deu provimento ao recurso do embargado.

Entretanto, as questdes suscitadas inexistem, eis que o
acorddo expressamente analisou a prova colacionada aos autos para concluir que
houve a prestagao do servico e consequente inadimpléncia. A real apuragdo do
quantum ¢ matéria que devera ser dirimida na fase de cumprimento de sentenga.

Inexiste a alegada ofensa ao devido processo legal e
ampla defesa, com consequente nulidade do julgado por falta de intimagdo expressa
para manifestar-se sobre os embargos de declaragdo opostos a fls. 536/537.

Isto porque apds a oposi¢ao dos declaratorios pela
empresa apelante, o acordao proferido previamente na apelacao foi mantido, o que
dispensava a intimagao prevista no artigo 1.023, §2° do CPC.

E com a interposicio de Recurso Especial pela
embargada (fls. 548/562), a ora embargante foi regularmente intimada para
apresentar contrarrazdes (fls. 567), a qual foi regularmente apresentada a fls.
569/580, com alegagdo de auséncia dos requisitos do REsp e também enfrentou o
mérito do recurso (fls. 577/580), ndo havendo assim qualquer prejuizo e dbice ao
exercicio de seu contraditorio.

E certo que o acordio ora recorrido ndo inovou na
questdo e atentou-se especificamente as provas contidas nos autos e, diante da prévia
manifestacdo da parte em contrarrazoes ao REsp, era dispensdvel sua intimagao
quando houve o retorno dos autos do C. STJ, apds a decisdao proferida pela Corte
Superior (fls. 870/877), pois a ora embargante estava ciente efetivamente dos termos
do que foi decidido — novo julgamento da matéria fatica -, da qual j& previamente se
manifestara e inclusive recorrera naqueles autos por agravo interno (fls. 880/892), de
modo que ndo se vislumbra qualquer prejuizo.

Esse entendimento ¢ partilhando por este Tribunal,
conforme o seguinte precedente:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Ac¢io regressiva de ressarcimento. Decisdo
colegiada que, em Juizo de retrata¢do, deu parcial provimento ao recurso da
requerida. Erro material. Legislacdo aplicavel. Tratando-se de transporte aéreo
nacional, aplica-se o Codigo Brasileiro de Aerondutica, e ndo a Conven¢do de
Montreal. JUIZO DE RETRATACAO. O STJ deu provimento ao recurso especial
interposto pela requerida, "a fim de determinar ao Tribunal de Origem que proceda a
nova andlise da matéria nos termos da legislagdo aplicavel”. ERRO MATERIAL.
Obice ao contraditério. Inocorréncia. Os embargos de declaracdo opostos pela
requerida foram rejeitados, sendo desnecessaria a intimag¢do da embargada a que se
refere o art. 1.023, §2° do CPC, pertinente somente em caso de acolhimento. A
requerida interpos Recurso Especial contra aquela decisdo, oportunidade em que a
parte contraria foi intimada a se manifestar. Contraditorio assegurado. E, ainda que
assim ndo fosse, se manifestando por meio destes embargos, resta afastado qualquer
resquicio de prejuizo a ampla defesa. INDENIZACAO TARIFADA. Inteligéncia dos
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artigos 245, 246, 262 do Codigo Brasileiro da Aerondutica. Dolo ou culpa grave ndo
demonstrados. E certo que a avaria/perda da carga ocorreu durante o transporte
aéreo. Dispositivo legal que prevé a hipotese de "perda" ou "avaria da carga" sem
relacionar tais eventos a culpa grave. O litigio é solucionado mediante a concessdo da
indenizagdo tarifada pelo art. 262 do CBA, impondo-se a reforma da senten¢a para
pronunciar a parcial procedéncia da demanda. Acolhidos os embargos da requerida e
parcialmente acolhidos os embargos da autora”. (TJSP; Embargos de Declaragdo
Civel 1021387-26.2015.8.26.0003; Relator (a): Hélio Marquez de Farias; Orgdo
Julgador: 18" Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 29/10/2020)

Nesse mesmo sentido ¢ o ensinamento doutrinario de

Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves:

“Quanto a necessidade de contraditério em sede de embargos de declaragdo,
prefiro o entendimento minoritario de que nos embargos com efeitos modificativos
ndo se faz necessaria a intimag¢do do embargado. Penso assim por que nesse caso
ndo havera a alegagcdo de uma nova matéria no processo, mas tdo somente o
pedido de saneamento de omissdo de uma matéria ja alegada e, presumidamente,
ja impugnada pela parte contraria. O embargante somente aponta matéria ja
alegada anteriormente, ndo havendo razdo para abrir prazo para o embargado
ser ouvido para repetir a impugnacdo também realizada anteriormente. Ainda que
o provimento dos embargos de declaragdo nesse caso possa reformar a decisdo
impugnada, ndo se tratando de matéria nova no processo, entendo ser dispensavel
o contraditorio” (Novo Coédigo de Processo Civil Comentado artigo por artigo,
Salvador: Editora Juspodivm, 2016, nota ao artigo 1.023, pag. 1.718).

Como se vé, os embargos opostos desvelam, apenas, o
inconformismo da embargante, o que nao ¢ admissivel no espectro de cabimento dos
embargos declaratorios.

A embargante ndo aponta falta de clareza na exposi¢ao
dos argumentos que embasam a fundamentacio ou nos termos do dispositivo;
nio se refere a qualquer contradicio dos argumentos entre si ou do fundamento
em relacdo ao dispositivo; nao faz mencio a qualquer omissdo; nao afirma que
nio se analisou tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente
de assuncio de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento; nao alega que a
decisdo esta falta de fundamentacdo, ou seja, que teria ficado limitada a
indicagdo, reproducdo ou parafrase de ato normativo, sem explicar sua relacdo com a
causa ou a questdo decidida; ndo alega que houve emprego de conceitos juridicos
indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; nao alega
que foram invocados motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo;
ndo alega que se deixou de enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada; nao alega que a decisdo limitou-se
a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos; ndo alega que a decisdo embargada deixou de seguir enunciado de
sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a supera¢ao do entendimento; e,
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também, ndo alega que houve erro material na exposi¢ao redacional da decisdo, seja
na sua fundamentagdo, seja no seu dispositivo.

Como se verifica, os embargos foram interpostos com
nitido carater infringente, pois, buscam modificar, na esséncia, o que foi decidido,
finalidade essa a que ndo se presta o recurso interposto, que desvela evidente intuito
protelatorio. Com efeito, o carater infringente pretendido somente se admite quando
conjugado com alguma das hipdteses previstas no artigo 1.022 do Codigo de
Processo Civil, o que ndo se verifica no caso.

Quanto  ao  pré-questionamento  de  matéria
constitucional e infraconstitucional, o presente julgamento apreciou e fundamentou
regularmente as questdes suscitadas no recurso, o que torna desnecessaria a mengao
numérica de dispositivos legais ou constitucionais.

ISSO POSTO, inexistindo, nos termos do artigo 1.022
do CPC, qualquer erro a ser corrigido ou obscuridade, contradicio ou omissio a
ser superada no acérdao embargado, REJEITO os embargos declaratorios opostos.

Eis o meu voto.

RODRIGUES TORRES
Relator
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