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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2261515-81.2024.8.26.0000, da Comarca de Jacarei, em que sdo agravantes
ADRIANA NUNES DA SILVA (REPRESENTANDO MENOR(ES)) e MATHEUS
HENRIQUE NUNES DA SILVA FERREIRA (MENOR(ES)
REPRESENTADO(YS)), ¢ agravado ATIVIA SERVICOS DE SAUDE S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ALCIDES LEOPOLDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo n° 2261515-81.2024.8.26.0000

Relator(a): ALCIDES LEOPOLDO

()rgﬁo Julgador: 4* Camara de Direito Privado

N° de 1? Instancia: 1008108-61.2024.8.26.0292

Comarca: Jacarei (1° Vara Civel)

Agravante: Matheus Henrique Nunes da Silva Ferreira (menor)
Agravada: Ativia Servicos de Saude S/A

Juiza: Ana Paula de Queiroz Aranha

Voto n. 34.988

EMENTA: DIREITO CIVIL. AGRAVO

DE

INSTRUMENTO. REVISAO DE CONTRATO. PEDIDO

DE LIMINAR INDEFERIDO.
1. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu tutela antecipada de urgéncia para afastar reajuste
de 98% na mensalidade de plano de satde coletivo por
adesdo. O autor alega aumento abusivo e risco de
inadimplemento, solicitando substituicdo pelos indices

autorizados pela ANS.

II. Questdo em Discussdao2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se o reajuste aplicado ao plano de
saude do autor ¢ abusivo e se ha justificativa para sua

aplicagdo, considerando os limites estabelecidos pela ANS.

III. Razdes de Decidir3. A tutela de urgéncia exige
probabilidade do direito e perigo de dano, conforme art. 300
do CPC/2015, o que ndo foi evidenciado no caso. 4.
Reajustes em planos coletivos sdo permitidos por variacao
de custo médico e sinistralidade, conforme jurisprudéncia
do STJ, sendo necessaria dilacdo probatdéria para apurar

irregularidades.

IV. Dispositivo e Tese 5. Nega-se provimento ao agravo de
instrumento. Tese de julgamento: 1. Reajustes em planos de
saude coletivos podem ser aplicados por variacdo de custos
e sinistralidade. 2. Auséncia de requisitos para concessao de

tutela de urgéncia.

Legislacdo Citada: CPC/2015, art. 300. Jurisprudéncia
Citada: STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 235.553/SP, Rel.
Min. Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, j.
02.06.2015. STJ, AgRg no AREsp 565.770/SP, Rel. Min.

Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, j. 28.04.2015.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de

liminar, nos autos da acao revisional de contrato, da decisao reproduzida
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as fls. 65, que indeferiu a tutela antecipada de urgéncia para afastar o
reajuste de 98% aplicado a mensalidade do plano de satde do autor, por
entender indispensavel a prévia oitiva das razdes sobre todos os fatos

elencados na inicial.

Sustenta o recorrente que ¢ beneficiario do plano de
saude oferecido pela ré, na modalidade coletivo por adesdo e que, a
partir de agosto de 2024, a mensalidade sofreu reajuste composto de
percentual técnico por ocorréncia de sinistralidade e de percentual
referente a variagdo financeira do periodo, totalizando 98%. Argumenta
que ha prova documental do aumento abusivo de 98%, inexistindo
quaisquer justificativas que possam levar a tal aumento, seja por faixa
etdria, seja por alta sinistralidade, sendo a conduta da agravada abusiva e
insensata. Aponta que corre o risco de perder seu plano por
inadimplemento e tera dificuldades para ser aceito em um novo plano de
saude, e necessita de tratamentos médicos. Aduz que a ANS ¢
responsavel por receber informes de aumentos a fim de supervisionar a
atuacdo do mercado, tendo limitado a 6,91% nos reajustes
compreendidos de maio de 2024 a abril de 2025 e que a majoragdo

aplicada ao agravado ¢ muito superior aos fixados pela agéncia.

Requer a concessdo da tutela de urgéncia, com o
afastamento do reajuste de 98%, com a substituicio pelos indices
autorizados pela ANS, com determinacao de que a agravada emita novos
boletos a partir de setembro de 2024, sob pena de multa didria.

Indeferida a  liminar, foram  apresentadas
contrarrazdes sustentando-se a manutencdo da decisdo agravada

(f1s.74/78).
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A D. Procuradoria de Justica opinou pelo
provimento do recurso (f1s.88/91).

E o Relatério.

Em conformidade com o art. 300 do CPC/2015, a
tutela provisoria de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco

ao resultado util do processo.

Como distingue Calamandrei: “possivel ¢ o que
pode ser verdadeiro; verossimil € o que tem aparéncia de ser verdadeiro.
Provavel seria, etimologicamente, o que se pode provar como

verdadeiro”.

Acentua Daniel Amorim Assumpg¢ido Neves! que: "o
convencimento do juiz para a concessao da tutela de urgéncia passa pela
parte fatica da demanda, j4 que o juiz sé aplicard o direito ao caso
concreto em favor da parte se estiver convencido, ainda que em juizo de

probabilidade, da veracidade das alegacdes de fato da parte".

O juiz somente concede a tutela de urgéncia se
convencido, ainda que em cognicdo sumadria, do direito da parte e do

periculum in mora, o que nao se vislumbra de pronto.

O autor ¢ beneficiario de plano de satde coletivo
por adesdo contratado pela UDFE — Unido Democrata de Forga
Estudantil (fls. 37 dos autos principais), ndo se podendo falar em falso
coletivo especifico aos planos coletivos empresariais com menos de 30

vidas, em geral da mesma familia, ou de pequeno e especifico circulo

I NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Novo Codigo de Processo Civil Comentado Artigo por
Artigo. Salvador: Ed. Juspodivm, 2016, p.476.
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profissional.

Nao se pode impor aos contratos coletivos, 0 mesmo
reajuste fixado pela ANS, aos planos médico-hospitalares individuais e
familiares, isto porque naqueles, em atengdo a Resolu¢do Normativa
n.128/2006 da ANS (art. 8°) e Instrucdo Normativa — IN n.13, de
21/07/2006 (art. 2°), os reajustes sdo apenas comunicados a ANS,
conforme definido na negociacdo com a estipulante, € nem os reajustes
aplicaveis aos planos coletivos com menos de 30 vidas, consoante o
disposto no art. 3° da RN 309 da ANS, no sentido de que: “é¢ obrigatorio
as operadoras de planos privados de assisténcia a saide formar um
agrupamento com todos os seus contratos coletivos com menos de 30
(trinta) beneficidrios para o calculo do percentual de reajuste que serad
aplicado a esse agrupamento”, uma vez que o plano destinava-se a um

numero superior de beneficiarios e dependentes.

Sdo cabiveis os reajustes por variagdo de custo
médico hospitalar e por sinistralidade do grupo, sendo assente que: "¢
possivel reajustar os contratos de saude coletivos, sempre que a
mensalidade do seguro ficar cara ou se tornar inviavel para os padrdes
da empresa contratante, seja por variacdo de custos ou por aumento de
sinistralidade" (AgRg nos EDcl no AREsp 235.553/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
02/06/2015, DJe 10/06/2015; AgRg no AREsp 565.770/SP, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 28/04/2015, DJe 18/05/2015).

No caso, muito embora em principio se afigure

substancial o reajuste aplicado pela agravada a contraprestagdao do plano
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de saude, hd que submeter o feito ao contraditério a fim de apurar
eventual irregularidade dos reajustes, demandando, portanto, melhor
dilacdo probatoria, havendo sido designada pericia atuarial nos autos

principais.

Ausentes os requisitos do art. 300 do CPC/2015, ¢

de rigor a manutencao da decisdo por seus proprios fundamentos.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

agravo de instrumento.

ALCIDES LEOPOLDO
Relator(a)

Agravo de Instrumento n° 2261515-81.2024.8.26.0000 -Voto n°® 34.988 6



		2025-04-30T19:09:38-0300
	Not specified




