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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2362591-51.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
FERNANDO CASTILHO RIBEIRO (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) e
MARILSA  FERNANDA  OLIVEIRA  RIBEIRO (REPRESENTANDO
MENOR(ES)), é agravado BRADESCO SAUDE - OPERADORA DE PLANOS
S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ALCIDES LEOPOLDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento

Processo n° 2362591-51.2024.8.26.0000

Relator(a): ALCIDES LEOPOLDO

()rgﬁo Julgador: 4* Camara de Direito Privado

N° de 1° Instancia: 1018456-11.2024.8.26.0011

Comarca: Sao Paulo ( Foro Regional de Pinheiros - 1* Vara Civel )
Agravante: F. C. R. e outra

Agravado: B. S. O.deP. S.A.

Juiz: Paulo Henrique Ribeiro Garcia

Voto n. 36.101

EMENTA: DIREITO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER.
PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento com pedido de liminar em acdo de
obrigagdo de fazer, contra decisdo que limitou o reembolso
aos valores do contrato em caso de tratamento em
estabelecimentos nao credenciados. Os agravantes alegam
que a operadora ndo oferece atendimento imediato na rede
credenciada, havendo fila de espera, ¢ iniciaram tratamento
em clinica particular. Sustentam que o reembolso contratual
ndo cobre os custos das sessdes, € que a operadora deve
custear integralmente as despesas, considerando abusiva a
clausula que limita o reembolso.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
operadora de saude deve custear integralmente o tratamento
realizado em clinica particular, independentemente do limite
contratual, devido a falta de atendimento imediato na rede
credenciada.

I11. Razdes de Decidir

3. A tutela proviséria de urgéncia ¢ concedida quando ha
probabilidade do direito e risco de dano, conforme art. 300
do CPC/2015.

4. A operadora reconheceu a falta de capacidade na rede
credenciada e aceitou o reembolso integral. A limitacdo do
reembolso ¢ possivel apenas se houver opgdo pelo
atendimento particular, o que nao ocorreu. A urgéncia e
gravidade do tratamento justificam a cobertura integral pela
operadora.

IV. Dispositivo e Tese

5. Da-se provimento ao agravo de instrumento.

Tese de julgamento: 1. A operadora deve custear
integralmente o tratamento em clinica particular na auséncia
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de atendimento imediato na rede credenciada. 2. A clausula
contratual que limita o reembolso ¢ abusiva quando
inviabiliza o tratamento necessario. 3. Quando ndo existem
prestadores credenciados a Operadora deve arcar
diretamente com os pagamentos de forma a nao inviabilizar
o tratamento pelo paciente, caso nao tenha recursos
financeiros para pagar e ap6s pedir o reembolso, a ndo ser
que prefira o reembolso, mediante a apresentacdo da prova
de pagamento ¢ demais documentos e prazos previstos.
Legislacdo Citada: Lei n® 12.764/2012; Lei n® 9.656/98;
CPC/2015, art. 300.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
liminar, nos autos de acdo de obrigagao de fazer, da decisao reproduzida,
nestes autos as fls. 45/46, que deferiu a tutela provisdria de urgéncia, na
parte em que limitou o reembolso aos valores limites do contrato, em

caso de estabelecimentos ndo integrantes da rede credenciada.

Insurgem-se os agravantes, afirmando que a
Operadora nao dispde de atendimento imediato para o tratamento
indicado na rede credenciada, havendo fila de espera superior a 150
criangas, hipdtese em que ndo deve ser limitado o reembolso, tendo
iniciado o tratamento em clinica particular, sob o regime de reembolso,
ante a urgéncia no inicio do tratamento, contudo, o valor de reembolso
previsto em contrato ndo ¢ suficiente ao custeio das sessoes realizadas,
sustentando que a ndo disponibilizacdo do tratamento dentro de prazo
razoavel obriga a Operadora a custear integralmente as despesas
realizadas em clinica particular, entendendo ser abusiva a clausula
contratual que limita o reembolso, argumentando que, nos termos da Lei
12.764/2012 ao portador do Transtorno do Espectro Autista ¢

assegurado o direito ao tratamento multiprofissional pleno, sem
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restrigdes arbitrarias ou que inviabilizem o efetivo tratamento, como a
hipdtese dos autos, configurando-se ilicita e abusiva a negativa da ré,
porquanto nao observa as diretrizes das Resolugdes 259/2011 e
566/2022 da ANS, bem como a Lei n°® 9.656/98, destacando que o valor
do reembolso contratualmente previsto ¢ inferior ao custo real das
sessoes realizadas, circunstancia que impede o acesso ao tratamento, em
clara ofensa ao principio da dignidade humana e as disposi¢des do
Codigo de Defesa do Consumidor ante a manifesta situagdo de

desvantagem.

Pleiteia a concessdo do efeito suspensivo para que o
plano de saude custeie integralmente o tratamento ja realizado em clinica
particular, independentemente do limite contratual e, ao final, a reforma

da decisao agravada.

Indeferido o efeito suspensivo, foram apresentadas

contrarrazdes sustentando-se a manuten¢ao da decisao (fls.54/66).

A D. Procuradoria de Justica opinou pelo
desprovimento do recurso (fls.85/92).

E o Relatério.

A Operadora agravada reconheceu que nao dispoe
de rede credenciada que consiga suprir toda carga horaria solicitada
(fIs.68), e informou que "a seguradora seguira com o cumprimento
através do reembolso integral, conforme aceite do segurado, por e-mail

(f1s.69)."

Em conformidade com o art. 300 do CPC/2015, a
tutela provisoria de urgéncia sera concedida quando houver elementos

que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco
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ao resultado util do processo.

Como distingue Calamandrei: “possivel ¢ o que
pode ser verdadeiro; verossimil € o que tem aparéncia de ser verdadeiro.
Provavel seria, etimologicamente, o que se pode provar como

verdadeiro”.

Acentua Daniel Amorim Assumpg¢do Neves! que: "o
convencimento do juiz para a concessao da tutela de urgéncia passa pela
parte fatica da demanda, j4 que o juiz sé aplicard o direito ao caso
concreto em favor da parte se estiver convencido, ainda que em juizo de

probabilidade, da veracidade das alegacdes de fato da parte".

O juiz deve conceder a tutela de urgéncia se
convencido, ainda que em cognicdo sumadria, do direito da parte e do
periculum in mora, o que se vislumbra no caso, diante do risco de se

inviabilizar o tratamento do menor.

Foi objeto de apreciacdo no agravo de instrumento,
processo n.° 2359521-26.2024.8.26.0000, a insurgéncia da Operadora
contra a mesma decisdo de determinacao para que custeie a realizagao de
tratamento especifico, conforme prescricio médica, insurgindo-se contra
o valor das astreintes e o prazo para cumprimento, o que foi desprovido.
As demais questdes apresentadas em contrarrazoes a este recurso se

referem ao mérito e devem ser apreciadas na acao principal.

Respeitado o entendimento diverso do 1. Magistrado
de origem, a limitagcdo do reembolso aos termos do contrato somente ¢

possivel no caso de haver clinica e profissionais capacitados na rede

I'NEVES, Daniel Amorim Asumpg¢do. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado Artigo por Artigo.
Salvador: Ed. Juspodivm, 2016, p.476.
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credenciada e o paciente optar pelo atendimento particular.

A necessidade de inicio precoce do tratamento e a
gravidade da doenga que acomete o agravante impoe a cobertura pela ré
do tratamento indicado, estando presentes os requisitos conjuntos do art.
300 do CPC/2015, sendo certo que o atendimento deve ocorrer,
preferencialmente, por clinicas e profissionais credenciados e
referenciados, porém, com disponibilidade imediata de datas e
profissionais, sendo certo, ainda, que em caso de inexisténcia de clinica
ou profissionais credenciados capacitados para atendimento das terapias
prescritas, ou se existindo, ndo houver disponibilidade de horarios
conforme a prescricio médica, hipotese dos autos, deve a Operadora
arcar integralmente e de forma direta com o pagamento em clinica
particular até que disponibilizado o servico na rede credenciada.

Quando nao existem prestadores credenciados a
Operadora deve arcar diretamente com os pagamentos de forma a ndo
inviabilizar o tratamento pelo paciente, caso ndo tenha recursos
financeiros para pagar e apds pedir o reembolso, a ndo ser que prefira o
reembolso, mediante a apresentagdo da prova de pagamento e demais
documentos e prazos previstos.

Ficam mantidos o prazo e a multa j& estabelecidos
na decisdo recorrida em caso de descumprimento.

Pelo exposto, DA-SE PROVIMENTO ao agravo

de instrumento.

ALCIDES LEOPOLDO
Relator
Assinatura Eletronica
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