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Registro: 2025.0000428955
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1028591-09.2024.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante
TELEFONICA BRASIL S.A, ¢ apelado CONFECCOES HO BUS LTDA.

ACORDAM, em 34* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
GOMES VARJAO (Presidente) E ISSA AHMED.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.

L. G. COSTA WAGNER
RELATOR
Assinatura Eletronica
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Voto n’ 24.970

Apelacao Civel n° 1028591-09.2024.8.26.0100
Apelante: Telefonica Brasil S.a

Apelado: Confeccoes Ho Bus Ltda

Comarca: Sao Paulo

I— Relatério

Apelacdo. Acdo declaratéria de rescisdo contratual e
anulacdo de débito. Prestacdo de Servicos de telefonia.
Contrato de natureza empresarial. Sentenca de procedéncia
para afastar a multa, por rescisdo antecipada, bem como
decretar a rescisdo do contrato e cancelamento da inscri¢ao
nos 6rgdos de protecdo ao crédito. Recurso da Ré que nao
comporta acolhimento. Inaplicabilidade do CDC ao caso
concreto, diante da utilizacdo do servico como insumo para
atividade produtiva. Contrato firmado em 17/12/2019, com
tempo de fidelizacdo de 24 (vinte e quatro) meses.
Renovagdo automatica do contrato de prestacao de servigos
que ndo implica em renovagdo automdtica do prazo de
permanéncia. Inteligéncia dos arts. 2°, 11, e 57, §1° § 3° da
Resolu¢do n® 632/2014 da Anatel. Edicdo 48 do
informativo "Anatel Explica" sobre fidelizacdo em
contratos de pessoa juridica que estabelece expressamente
que “a fidelizagdo ndo pode ser prorrogada
automaticamente”. Pedido de cancelamento, devidamente
comprovado nos autos, que foi efetivado em 25/01/2022,
apos a nova renovacao do contrato de forma automadtica em
16/01/2022. Multa contratual indevida. Precedentes dessa
Colenda Camara. Sentenca mantida. Honorarios majorados.
RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto pela Telefonica Brasil

S/A — VIVO, contra a sentenca de fls. 244/247, da lavra do MM. Juizo da 28" Vara

Civel do Foro Central da Comarca da Capital, proferida nos autos da agdo

declaratdria de rescisdo contratual e anulagao de débito c./c. pedido de antecipagao

de tutela, promovida pela Confecgdes HO Bus Ltda.

Apelagao Civel n° 1028591-09.2024.8.26.0100 -Voto n° 24.970

A acdo foi julgada procedente, nos seguintes termos:

“Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a pretensdo e, por conseguinte,
extinto o feito com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do
Codigo de Processo Civil, para decretar a rescisdo do contrato n® B5218747
firmado em 17/12/2019 entre Confecg¢des Ho Bus Ltda e TELEFONICA
BRASIL S.A., declarar inexigivel a multa por

fidelizagdo, no valor de R$12.647,49 e determinar o cancelamento da inscrigdo
de referido débito de cadastros de restri¢do ao crédito, como SERASA e afins,
confirmando a tutela de urgéncia outrora concedida.
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Considerando a sucumbéncia, fica a parte ré condenada ao pagamento das
custas e despesas processuais, bem honorarios advocaticios da parte autora, os
quais, considerando o grau de zelo profissional, o lugar da prestagdo de
servicos, a natureza e importancia da causa e o trabalho e tempo realizado pelo
advogado, arbitro em 10 % (dez por cento) do valor da causa, por ndo haver
condenag@o em pecunia, conforme artigo 85 §2° do CPC.

A sentenga foi disponibilizada no Dje de 15/08/2024 (fls. 249).

Recurso tempestivo. Preparo recolhido, conforme fls. 268. Autos

digitais, porte de remessa e de retorno dispensados.

A Ré¢ requer a reforma da sentenga. Alega, em breve sintese, no
presente caso ndo incidem as normas constantes da legislacdo consumerista,
devendo a multa contratual por rescisdo antecipada firmada entre as partes ser
mantida, em respeito a lei de liberdade econdomica Lei. 13.784/2019, invocando o
art. 421-A do Codigo Civil que trata da presuncdo de simetria e paridade nos

contratos de natureza empresarial e civis.

Sustenta que o contrato de telefonia corporativo objeto dos autos €
paritario, regular, valido, bem como foi devidamente cumprido pela empresa de
telefonia, em respeito a autonomia das partes, ndo havendo qualquer vicio de

consentimento.

Assevera que a contratacdo foi efetivada, na realidade, em
17/12/2019, sendo que as linhas somente foram ativadas em 13/01/2020, e ndo em
outubro de 2019, havendo vigéncia do contrato por 24 (vinte e quatro) meses, sendo
renovado automaticamente por igual periodo, com inicio de sua renovacdo em
16/01/2022, aduzindo que o cancelamento ocorreu em 27/06/2023 e 27/11/2023, o

que acarretou a multa contratual.

Aduz que a clausula de fidelidade ¢ de livre negociagdo,
observando-se que a empresa de telefonia exerce atividade lucrativa, invocando os
arts. 57 e 59 da Resolucdo n°® 632 da ANATEL que versam sobre o periodo minimo
de permanéncia do contrato de telefonia corporativo, sendo legitima a permanéncia
minima de 24 (vinte e quatro) meses, afirmando que deveria ser notificada

previamente em 30 (trinta) dias, como forma de afastar a multa.
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A Autora, por sua vez, apresentou contrarrazdes, pugnando pelo

desprovimento do recurso (fls. 304/314).

E a sintese do necessario.

IT - Fundamentacio

O recurso nao comporta provimento.

Adoto o relatorio da sentenga:
“Vistos.

Trata-se de acdo ajuizada por Confecgdes Ho Bus Ltda em face
de TELEFONICA BRASIL S.A., na qual pretende seja decretada a rescisao de
contrato firmado com a ré, n° B5218747 firmado em 17/12/2019 e renovado
automaticamente, a declaracdo de inexigibilidade de multa contratual de

fideliza¢do e o cancelamento de inscri¢do do nome da autora em cadastros do

SERASA, pelo ndo pagamento deste débito, o qual reputa ilegal.

Atribuiu a causa o valor de R$12.647,49 e juntou documentos as
fls. 21/120. Recebida a inicial as fls. 129, foi deferida antecipagdo da tutela,

para suspensdo de apontamentos negativos ao crédito em nome da autora.

Contestagdo as fls. 176/195, em que a ré sustenta ndo incidéncia
da Lei n° 8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor — CDC) e
improcedéncia, pois a autora nao teria solicitado cancelamento dentro do prazo

contratual, gerando, assim, renovagdo automdtica e incidéncia da multa.

RELATADO”.

Com efeito, ndo obstante a insurgéncia recursal, ndo ha
fundamento para alterar as razoes de decidir do MM. Juizo sentenciante, que
examinou detidamente todo o conjunto probatoério dos autos, especialmente a farta
documentagao anexada pelas partes, dando a adequada e correta solucao para o caso

em tela.

Incontroverso que o plano de telefonia pactuado entre as partes €

de natureza corporativa, conforme se denota do contrato de fls. 26/41.
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Nao se aplica o Codigo de Defesa do Consumidor ao presente
caso, uma vez que a Autora utiliza os servigos de telefonia como meio para
realizacdo de suas atividades comerciais. Assim, ndo € usuaria final dos servigos de
telefonia, ndo se enquadrando no conceito de consumidor estabelecido pelo art. 2°

do CDC.

No caso em comento, ¢ incontroverso nos autos que o contrato

B5218747 de fls. 26/41 foi firmado entre as partes em 17/12/2019, com tempo de

vigéncia e fidelizagdo de 24 (vinte e quatro) meses, tendo como prazo de

encerramento o dia 17/12/2021, conforme se observa da clausula contratual acostada
as fls. 27 que assim dispoe:

“sera vigente por um prazo de 24 (vinte e quatro) meses

renovados automaticamente por periodos sucessivos de 24 (vinte e quatro)

meses denominado cada periodo de prazo de permanéncia”.

Observo que a Autora comprovou nos autos que efetuou o pedido
de cancelamento em 25/01/2022, conforme fls. 48, sendo reforcado o pedido de
cancelamento, por meio do protocolo ANATEL n° 202201251438863, vindo,
posteriormente, em 28/12/2023, a receber cobrancga, decorrente de multa por rescisao
antecipada no importe de R$ 12.647,49 (doze mil, seiscentos € quarenta e sete reais

€ quarenta e nove centavos), conforme fls. 75.
Pois bem.

Sobre o tempo de fidelizagdo, dispde o a Resolugdao n® 632, de 07
de marco de 2014 da Anatel que:

Art. 2° Para fins deste Regulamento, aplicam-se as seguintes defini¢des:

[...] IT - Contrato de Permanéncia: documento firmado entre Consumidor e
Prestadora, regido pelas regras previstas no Codigo de Defesa do Consumidor,
que trata do beneficio concedido ao Consumidor em troca da sua vinculagio,
durante um prazo de permanéncia pré-determinado, a um Contrato de Prestacdo
do Servigo.

[.]

Art. 57. A Prestadora pode oferecer beneficios ao Consumidor e, em
contrapartida, exigir que permaneca vinculado ao Contrato de Prestagdo do
Servigo por um prazo minimo.
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§ 1°: O tempo maximo para o prazo de permanéncia é de 12 (doze) meses.

§ 2°: Os beneficios referidos no caput devem ser objeto de instrumento proprio,
denominado Contrato de Permanéncia, firmado entre as partes.

§ 3° O Contrato de Permanéncia niio se confunde com o Contrato de
Prestacdo do Servico, mas a ele se vincula, sendo um documento distinto, de
carater comercial e regido pelas regras previstas no Codigo de Defesa do
Consumidor, devendo conter claramente:

I - o prazo de permanéncia aplicavel,

II - a descrigao do beneficio concedido e seu valor;

IIT - o valor da multa em caso de rescisdo antecipada do Contrato; e,
IV - o Contrato de Prestagdo de Servigo a que se vincula.

§ 4°: Caso o Consumidor nao se interesse pelo beneficio oferecido, podera optar
pela adesdo a qualquer servico, ndo sendo a ele imputada a necessidade de
permanéncia minima.

Art. 58. Rescindido o Contrato de Prestagdo de Servigo antes do final do prazo
de permanéncia, a Prestadora pode exigir o valor da multa estipulada no
Contrato de Permanéncia, a qual deve ser proporcional ao valor do beneficio e
ao tempo restante para o término do prazo de permanéncia.

Paragrafo tinico. E vedada a cobranga prevista no caput na hipotese de rescisdo
em razdo de descumprimento de obrigacdo contratual ou legal por parte da
Prestadora, cabendo a ela o 6nus da prova da ndo-procedéncia do alegado pelo
Consumidor.

Art. 59. O prazo de permanéncia para Consumidor corporativo é de livre
negociacdo, devendo ser garantido a ele a possibilidade de contratar no
prazo previsto no § 1° do art. 57.

Paragrafo unico. O Contrato de Permanéncia de Consumidor corporativo deve
ser firmado pelo representante da pessoa juridica contratante, devendo a
Prestadora manter arquivo de comprovagao dessa qualidade enquanto vigente o
contrato.

(grifamos e destacamos).

Cumpre observar que o contrato de prestacdo de servigos nao se
confunde com o contrato de fidelizagdo, conforme arts. 2°, 1II, e. 57, §3° da

Resolugdo n® 632/2014 da Anatel.

Além disso, o contrato de permanéncia ou fidelizagdo deve conter
o periodo de permanéncia pré-determinado e, portanto, ndo ¢ admitida sua
renovacgdo automatica, sendo que no presente caso foi convencionado em 24 (vinte e
quatro meses), por se tratar de contrato corporativo, a teor do art. 59 da mesma
resolucdo que dispde:

“O_prazo de permanéncia para Consumidor corporativo é de livre
negociacdo, devendo ser garantido a ele a possibilidade de contratar no
prazo previsto no § 1° do art. 57”.
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(grifamos e destacamos).

Mas nao € so.

Na edi¢do 48 (fidelizagdo em contratos de pessoa juridica) do

informativo “Anatel Explica™, que versa especificamente sobre os contratos de

permanéncia firmados por pessoas juridicas, a agéncia reguladora estabelece,

expressamente, que “a fidelizag¢do ndo pode ser prorrogada automaticamente”.

A clausula de fidelizacdo objetiva ressarcir a companhia de

telecomunicag¢des dos investimentos realizados para a celebragao ou execucao do

contrato por meio da estipulacdo de prazo contratual minimo, de modo que a

renovagdo automatica do prazo de permanéncia descaracteriza a sua natureza

juridica.

Neste sentido € a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga e

desta Corte Paulista:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELO
MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. PRESTACAO DE SERVICO DE TV
A CABO. CLAUSULA DE FIDELIZAGCAO. COBRANCA INTEGRAL DA
MULTA DE FIDELIDADE INDEPENDENTEMENTE DO CUMPRIMENTO
PARCIAL DO PRAZO DE CARENCIA. 1. A clausula de fidelizagdo em
contrato de servigos de telecomunicacio (como o servigo de TV a cabo) revela-
se licita, tendo em vista os beneficios concedidos pelas operadoras aos
assinantes que optam por tal pacto e a necessaria estipulacdo de prazo minimo
para a recuperacdo do investimento realizado. Precedentes. 2. A referida
modalidade contratual tem previsdo de clausula penal (pagamento de multa)
caso o consumidor opte pela rescisdo antecipada e injustificada do contrato.
Tem-se, assim, por escopo principal, o necessdrio ressarcimento dos
investimentos financeiros realizados por uma das partes para a celebracido ou
execu¢do do contrato (paragrafo unico do artigo 473 do Coédigo Civil). De outro
lado, sobressai seu carater coercitivo, objetivando constranger o devedor a
cumprir o prazo estipulado no contrato e, consequentemente, viabilizar o
retorno financeiro calculado com o pagamento das mensalidades a serem
vertidas durante a continuidade da relacdo juridica programada. [...] (REsp
1362084/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,

julgado em 16/05/2017, DJe 01/08/2017).

L https://www.anatel.gov.br/consumidor/anatel-explica
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“Apelacdo. Acao declaratoria de inexigibilidade de débito, c./c. indenizagdo por
danos materiais. Prestacdo de Servicos de telefonia. Contrato empresarial.
Sentenga de procedéncia, afastando a multa de rescisdo antecipada. Ag¢des
conexas. Inaplicabilidade do CDC. Contratos firmados em abril/2017 com
tempo de fidelizagdo de 36 meses. Renovagdo automatica dos contratos de
prestagdo de servigos que ndo implicam em renovacdo do prazo de
permanéncia. Inteligéncia dos arts. 2°, II, e 57, § 3°, da Resolucdo n° 632/2014
da Anatel. Edicdo 48 do informativo "Anatel Explica" sobre fidelizacdo em
contratos de pessoa juridica que estabelece expressamente que "a fidelizagdo
nao pode ser prorrogada automaticamente". Pedido de cancelamento em
outubro/2020, apés o término do prazo de fidelizacdo (abril/2020). Multas
contratuais indevidas, devendo ser mantido o ressarcimento do valor pago.
Sentenga mantida. Honorarios majorados. RECURSO DESPROVIDO”. (TJSP;
Apelagdo Civel 1000465-48.2021.8.26.0586; Relator (a): L. G. Costa Wagner;
Orgio Julgador: 34* Camara de Direito Privado; Foro de Sdo Roque - 2* Vara
Civel; Data do Julgamento: 01/08/2022; Data de Registro: 31/08/2022)

“PRESTACAO DE SERVICOS. TELEFONIA. ACAO DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. CONTRATACAO DE SERVICOS DE TELEFONIA,
COM PRAZO DE 36 MESES DE PERMANENCIA. COBRANCA DE
MULTA EM RAZAO DA RESCISAO DO CONTRATO. HIPOTESE EM
QUE O PRAZO DE FIDELIZACAO DE 36 MESES FOI INTEGRALMENTE
CUMPRIDO. RENOVACAO AUTOMATICA DO CONTRATO QUE NAO
IMPLICA NA RENOVACAO DO PRAZO DE PERMANENCIA. MULTA
INDEVIDA.  INEXIGIBILIDADE DO  DEBITO RECLAMADO.
NEGATIVACAO DO NOME DA AUTORA. DANO MORAL
CONFIGURADO. PESSOA JURIDICA. POSSIBILIDADE. SUMULA 227
DO STJ. OFENSA A HONRA OBJETIVA. INDENIZACAO DEVIDA, BEM
DOSADA MONOCRATICAMENTE. SENTENCA MANTIDA.
MAJORACAO DA  VERBA  HONORARIA  SUCUMBENCIAL.
CABIMENTO (ART. 85, § 11, DO CPC). Apelagao improvida”. (TJSP;
Apelagdo Civel 1119813-63.2021.8.26.0100; Relator (a): Cristina Zucchi;
Orgio Julgador: 34* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 41* Vara
Civel; Data do Julgamento: 22/11/2022; Data de Registro: 22/11/2022)

“APELACAO. Acdo de rescisio contratual com pedido de indenizacio.
Exigéncia da multa por descumprimento do contrato de permanéncia.
Impossibilidade. Hipotese em que o prazo de fidelizacdo foi integralmente
cumprido. Renovacdo automatica do contrato de prestacdao de servico que ndo
implica na renovacdo do prazo de permanéncia. Multa indevida. Precedentes
desta Colenda Camara. Sentenga mantida, com majoracao da verba honoréria.
Recurso ndo provido”. (TJSP; Apelacdo Civel 1004499-32.2022.8.26.0004;
Relator (a): Issa Ahmed; Orgdo Julgador: 34* Camara de Direito Privado; Foro
Regional IV - Lapa - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 21/06/2023; Data de
Registro: 21/06/2023)
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Apelagdo. Prestagdo de Servicos. Telefonia. Contrato empresarial. A¢do de
inexigibilidade de multa contratual. Sentenga de procedéncia. Inaplicabilidade
do CDC. Firmado contrato em 06/11/2009 e aditamento 15/04/2011 com tempo
de fidelizagdo de 36 meses. Renovacdo automatica do contrato de prestacao de
servicos que ndo implica renovagdo do prazo de permanéncia. Inteligéncia dos
arts. 2°, I e 57, § 3° da Resolugdo n® 632/2014 da Anatel. Edicdo 48 do
informativo "Anatel Explica" sobre fidelizacdo em contratos de pessoa juridica
que estabelece expressamente que "a fidelizacdo ndo pode ser prorrogada
automaticamente". Pedido de cancelamento em 2019, muito ap6s o término do
prazo de fidelizagao (abril/2014). Multa contratual indevida. Sentenca mantida.
Honorérios majorados. RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Apelagdo Civel
1000118-77.2020.8.26.0609; Relator (a): L. G. Costa Wagner; Orgio Julgador:
34* Camara de Direito Privado; Foro de Tabodo da Serra - 3* Vara Civel; Data
do Julgamento: 30/09/2020; Data de Registro: 30/09/2020)

Apelagdo. Prestacdo de Servicos. Telefonia. Contrato empresarial. Agdo
declaratoria de inexigibilidade de débito e nulidade de multa. Sentenca de
procedéncia. Inaplicabilidade do CDC. Firmado contrato em 17/07/2012 com
tempo de fidelizacdo de 36 meses. Renovagdo automatica do contrato de
prestagdo de servicos que ndo implica renovagdo do prazo de permanéncia.
Inteligéncia dos arts. 2°, II e 57, § 3° da Resolugdo n°® 632/2014 da Anatel.
Edi¢ao 48 do informativo "Anatel Explica" sobre fidelizacdo em contratos de
pessoa juridica que estabelece expressamente que "a fidelizacdo ndo pode ser
prorrogada automaticamente". Pedido de cancelamento em maio/2020, muito
apos o término do prazo de fidelizacao (julho/2015). Multa contratual indevida.
Pessoa juridica pode sofrer dano moral. Precedente do STJ. Abalo no crédito.
Negativacao indevida. Dano moral in re ipsa caracterizado. Inaplicabilidade da
Stumula 385 do STJ. Unico apontamento a macular o nome da empresa autora.
Indeniza¢do mantida em R$ 10.000,00 (dez mil reais), com corre¢do monetaria
desde o arbitramento (Simula 362 do STJ) e juros de mora desde a citag@o.
Percentual dos honorarios advocaticios sucumbenciais que incidem sobre o
proveito econdmico obtido (titulo declarado inexigivel e indeniza¢do moral
fixada). Baixa complexidade da causa, pouco tempo de tramitagdo, autos
digitais, auséncia de audiéncias e pericia. Reducdo dos honorarios advocaticios
para o menor percentual (10%). Sentenga parcialmente reformada. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. (TJSP. Apelagéo Civel
1002339-65.2020.8.26.0081; Relator (a): L. G. Costa Wagner; Orgio Julgador:
34* Camara de Direito Privado; Foro de Adamantina - 1* Vara; Data do
Julgamento: 08/07/2021; Data de Registro: 08/07/2021)

DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE CREDITO. Telefonia. Plano
corporativo. Resili¢do unilateral. Cobrancas de mensalidades apds a extingdo do
contrato que ndo sdo devidas. Repeticdo de indébito. Multa por quebra de
fidelizacdo. Renovacdo automatica do contrato que ndo implica renovagao do
prazo de permanéncia. Inteligéncia dos arts. 2°, Il e 57, § 3° da Resolucao n°
632, de 7 de margco de 2014, da Anatel. Edi¢cdo 48 do informativo "Anatel
Explica". Precedentes. Sentenca reformada. Recurso provido. (TJSP; Apelagdo
Civel 1052095-20.2019.8.26.0100; Relator (a): Tasso Duarte de Melo; Orgio
Julgador: 12* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 11* Vara Civel;
Data do Julgamento: 15/07/2020; Data de Registro: 15/07/2020).
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PRESTACAO DE SERVICOS. Fornecimento de internet. Agdo declaratoria.
Clausula de fidelizacdo. Multa proporcional. Renovag¢do automatica.
Impossibilidade. Sentenca mantida por seus proprios fundamentos, nos termos
do artigo 252 do Regimento Interno deste Tribunal de Justica. RECURSO NAO
PROVIDO. (TJSP; Apelagdo Civel 1006263-03.2016.8.26.0606; Relator
(a): Fernando Sastre Redondo; Orgdo Julgador: 38* Camara de Direito Privado;
Foro de Suzano - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 21/11/2018; Data de
Registro: 23/11/2018).

Acdo declaratoria c.c. indenizacdo julgada parcialmente procedente - Prestag@o
de servicos de telefonia moével - Inaplicabilidade do CDC - Contrato de
natureza nitidamente empresarial - Contexto que ndo caracteriza relacdo de
consumo - Mitigagdo da Teoria Finalista ndo aplicavel ao caso - Clausula
contratual com prazo de fidelidade reproduzida em pacto de renovagdo -
Ilegalidade - Multa rescisoria afastada, sob pena de eternizar-se o prazo de
fidelizagdo - [...] (TJSP; Apelacdo Civel 1107735-76.2017.8.26.0100; Relator
(a): Miguel Petroni Neto; Orgo Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 33% Vara Civel; Data do Julgamento: 18/09/2018; Data de
Registro: 21/09/2018)

PRESTACAO DE SERVICOS. DECLARACAO DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO. NEGATIVACAO INDEVIDA. MULTA. CLAUSULA DE
FIDELIDADE. COBRANCA IRREGULAR. RESOLUCAO 632/2014 DA
ANATEL. PROVA DOCUMENTAL. DANOS MORAIS "IN RE IPSA".
"QUANTUM" CORRETAMENTE ARBITRADO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. 1. A cobranca da multa
fidelizacdo por parte da apelante se deu de forma totalmente irregular, sendo
descabida a suposta renovag@o automatica da fidelizacdo, visto que tal situagdo
descaracterizaria o proprio instituto, além de violar a Resolugdo 632/2014 da
Anatel. 2. Violada a honra objetiva da pessoa juridica ¢ devida a indenizagdo
por dano moral, conforme fixada pela r. sentenca. 3. Atentando-se ao grau de
reprovabilidade da conduta ilicita, a capacidade economica do causador do
dano, as condicdes sociais do ofendido e a repercussdo do ilicito, resta que a
quantia arbitrada em R$ 10.000,00 ndo se revela excessiva e se amolda aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade. 4. Recurso improvido. (TJSP;
Apelagio Civel 1004069-14.2016.8.26.0482; Relator (a): Artur Marques; Orgdo
Julgador: 35% Camara de Direito Privado; Foro de Presidente Prudente - 2* Vara
Civel; Data do Julgamento: 06/03/2017; Data de Registro: 06/03/2017).

Diante do exposto, sendo irregular a renovacdo automatica do
contrato de permanéncia, ante o vencimento incontroverso do prazo de 24 (vinte e
quatro) meses pactuado no contrato firmado em 17/12/2019, o pedido de
cancelamento, efetuado em 25/01/2022, ocorreu apos o término do periodo de

fidelizagdo, vencido em 17/12/2021.
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Portanto, ¢ indevida a multa cobrada pela Apelante referente ao
contrato discutido nos autos, estando correta a sentenga em declarar a
inexigibilidade da multa por rescisdo antecipada, mantendo-se ainda a rescisdo

contratual, bem como a exclusdo do débito do cadastro de inadimplentes.

Em resumo, de rigor a manutengdo da sentenga em seus exatos
termos, impondo-se o desprovimento do recurso interposto.
IIT — Conclusao

Diante do exposto, conheco ¢ NEGO PROVIMENTO ao

recurso, nos termos do voto.

Por forga do art. 85, §11, do CPC, majoro a verba honoraria, em
favor do patrono da Apelada, para 15% (quinze por cento) do valor atualizado da

causa, conforme requisitos e critérios fixados pelo STJ?.

L. G. Costa Wagner

Relator

2 EDcl no Aglnt no REsp 1573573/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 08/05/2017.
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