TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000425571

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n® 2315331-75.2024.8.26.0000, da Comarca de Monte Aprazivel,
em que sdo agravantes MARIA IVETE RODRIGUES e DARCY CANDIDO
CASSIANO, sao agravados DONIZETE CELSO RODRIGUES, HELENIR SHIRLE DE
SOUZA RODRIGUES, LAFAIETE FAUSTINO RODRIGUES, EDNA MARA PEREIRA
RODRIGUES e MARINA FEDOSE RODRIGUES.

ACORDAM, em 82 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Negaram provimento ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
SALLES ROSSI (Presidente sem voto), THEODURETO CAMARGO E CLARA
MARIA ARAUJO XAVIER.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.

SILVERIO DA SILVA

RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO 39574

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2315331-75.2024.8.26.0000
COMARCA: MONTE APRAZIVEL - 22 VARA

AGRAVANTE: MARIA IVETE RODRIGUES E OUTRO
AGRAVADOS: DONIZETE CELSO RODRIGUES E OUTROS

PF

Agravo de instrumento — Ac¢do de divisdo e demarcacdo em fase de cumprimento de sentenca —
Cobranga de multa estipulada no acordo judicial homologado — Decisdo que acolheu em parte a
impugnacao, reconhecendo o excesso, por cobranca de multa em periodo em que estava suspensa a
execucao, fixando a data de inicio 10/08/2023 - Inconformismo dos exequentes — Alegacdo de que
devida a cobranca da multa desde 10/11/2021 porquanto ndo teriam os executados cumprido a
obrigacdo de construcdo da cerca divisoria - Nao acolhimento — Acordo que formalizou a suspensao
do cumprimento da obrigacao até 09/08/2023 — Clausula invocada em relagao a construgdo da cerca
que traz que a obrigacdo € “das partes”, com divisdo das despesas, de modo que a ndo construgao
nao pode ser imputada somente aos executados — Exequentes que, na peticdo inicial, ndo
denunciaram o descumprimento desta clausula — Cobranga indevida — Decisdo mantida — Recurso
desprovido

Trata-se de agravo de instrumento contra decisao
de pags. 308/309 dos autos de origem que, em agao de divisdao e
demarcacao, em fase de cumprimento de sentenca, acolheu parcialmente
a impugnacao, definindo o termo inicial da cobranca de multa o dia
10/08/2023, intimando o0s exequentes apara apresentar conta
atualizada, e se manifestarem acerca da concretizacao do acordo,
informando o motivo em caso de negativa.

Inconformados o0s agravantes pugnam pela
atribuicao do efeito suspensivo da decisao e, ao final, a reforma da
decisao para que seja considerado como termo inicial para a cobranca da
multa a data de 10/11/2021 e nao 10/08/2023, como constou na
decisao.

Alegam, em sintese, que o acordo previu que
quanto a construcdo da cerca teria caréncia até 09/11/2021, sob pena de

multa, pelo que devida a multa desde 10/11/2021
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Recebido o recurso sem atribuicao do efeito
pleiteado, pags. 16, foram apresentadas contrarrazoes, pags. 22/26.

E o relatério.

Respeitadas as razdes recursais, 0 caso € de se

negar provimento ao recurso.

Quanto a multa em si, o que se tem é que
decorre de acordo entre as partes e nao foi estipulada pelo juizo.

Segundo consta nos autos as partes firmaram
acordo, pag. 11/20 dos autos de origem, na qual, entre outras
estipulacdes, os agravantes se obrigaram a regularizar o imével no prazo
de 30 dias sob pena de multa diaria de R$ 100,00.

Em 24/07/2019 os exequentes ingressaram com
o cumprimento, pleiteando a cobranca da multa pelo nao cumprimento.

Posteriormente, em 10/08/2021, firmaram novo
acordo, suspendendo o cumprimento por 24 meses, com nova
estipulacdo de multa de R$ 100,00 diaria, para o caso de nao
cumprimento do acordo, findo o prazo de suspensao, pags. 228/232.

A\Y

Nesse acordo constou expressamente que “as
partes pactuam a suspensao do cumprimento da obrigacdao , por 24
(vinte e quatro meses), contados da homologacdo” — pags. 229.

No mais, consta no acordo que “As despesas
com a cerca de divisa, deverao ser rateadas entre as partes
conforme a atual composicdo condominial, cerca esta que devera ser
realizada no prazo de 90 dias(noventa dias) pelas partes: sob pena de
multa diaria de R$ 100,00 (cem reais) proporcional a cada quota parte,
ou ainda a realizacdo por qualquer dos condbéminos, que devera ser
restituido pelas despesas, sempre obedecendo a sua atual quota

condominial,  salvo  modificacao entre partes expressamente
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estabelecida” — clausula a.3 — pags. 230

Nesse passo, a obrigacao era comum e nao
somente dos executados, sendo certo que ndo ha alegacao de que um
dos conddéminos a construiu.

Vale observar que na peticao inicial os agravantes
destacaram as clausulas a.7 e a.8, mas ndo o fizeram em relacdo a
clausula a.3 e nada falaram em relagao a cerca.

Igualmente durante todo o processo até a peticao
de pags. 275/279 em que a questao foi trazida.

Por tais, motivos, indevida a cobranca da multa,
conforme pretendem os agravantes.

Desta forma, ndo ha que se modificar a decisao
gue fica mantida da forma como langada.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

Silvério da Silva

Relator
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