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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2025078-88.2025.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
CLAUDINEI DA SILVA MENDONCA, ¢ agravado MASTER PREV CLUBE DE
BENEFICIOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores J OAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), J.L. MONACO DA SILVA E MOREIRA VIEGAS.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ERICKSON GAVAZZA MARQUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2025078-88.2025.8.26.0000

Acdo  : RESCISAO DE CONTRATO C.C. DEVOLUCAO
DE VALORES

Agravante: CLAUDINEI DA SILVA MENDONCA

Agravada : MASTER PREV CLUBE DE BENEFICIOS

VOTO N° 51319

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE RESCISAO DE
CONTRATO C.C. DEVOLUCAO DE VALORES -
INSURGENCIA EM FACE DA DECISAO QUE INDEFERIU
A TUTELA DE URGENCIA PARA SUSPENDER OS
DESCONTOS DA APOSENTADORIA DO AGRAVANTE —
ALEGACAO DE AUSENCIA DE CONTRATACAO -
PRESENCA DOS REQUISITOS DISPOSTOS NO ARTIGO
300 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - DECISAO
REFORMADA — RECURSO PROVIDO.

Vistos, etc.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisao de fls. 13/17 que, nos autos da acdo de rescisdao de
contrato c.c. devolugao de valores, indeferiu o pedido de tutela de
urgéncia para suspender os descontos realizados em beneficio

previdenciario do autor.

Sustenta o recorrente, em suma, que estao presentes os
requisitos necessarios para concessdo da tutela pleiteada, para
suspensao dos descontos mensais em sua aposentadoria, eis que se
trata de verba alimentar, a causar prejuizo incomensuravel ao
agravante, caso sejam mantidos. Aduz que a agravada nao
comprovou a existéncia de contratagdo entre as partes. Pede a

concessao da tutela recursal e a reforma da r. decisdo.
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O recurso foi recebido com a concessao da tutela
recursal e cumpridas as diligéncias do artigo 1.019 do Cédigo de

Processo Civil, os autos vieram conclusos para julgamento.
E o relatoério.

Em sede de agravo de instrumento, o julgador exerce
um juizo de cogni¢do sumadria. Assim, cabe analisar aqui tao
somente o preenchimento dos requisitos previstos no artigo 300
do Codigo de Processo Civil, que autoriza o Magistrado a,
mediante requerimento da parte, conceder a tutela de urgéncia
pleiteada na petigdo inicial, desde que, existindo probabilidade do
direito invocado e haja perigo de dano ou o risco ao resultado ttil

do processo.

Dessa forma, ha de se considerar que a concessao da
tutela reveste-se de carater excepcional e, por isso mesmo, exige
do julgador um cuidado especial, com a adogdo de criteriosa
avaliacdo dos interesses em jogo, notadamente para a concessao

do pedido “inaudita altera parte”.

No caso, relatou o autor que nao possui qualquer
relagdo juridica com a agravada, ndo tendo autorizado os
descontos promovidos a titulo de “CONTRIB. MASTER PREV —
0800 202 0125,

Cumpre mencionar que a natureza do desconto e a
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existéncia de relagdo juridica entre as partes sdo matérias
concernentes ao meérito da acdo, que serdo apreciadas apds a
instauragdo do contraditorio e o aclaramento da questao

controvertida submetida a juizo.

Todavia, neste momento processual, verifica-se a
presenca dos requisitos autorizadores do deferimento da tutela de
urgéncia, para que seja determinada a imediata suspensdo dos
descontos da aposentadoria do agravante, pois a probabilidade do
direito alegado foi suficientemente demonstrada, diante da

alegac¢ao de inexisténcia de relagdo juridica entre as partes.

O perigo de dano estd consubstanciado no fato do
agravante ser pessoa idosa e ter sofrido desconto de valores

essenciais a sua subsisténcia.

Registre-se que a questao podera ser revista pelo Juizo
a quo, apds a contestagdo e durante a instru¢do processual, a luz
de novos elementos trazidos aos autos, sob o crivo do

contraditorio.

Em decorréncia do exposto, DOU PROVIMENTO ao

recurso, nos termos supra.

ERICKSON GAVAZZA MARQUES
Relator
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