TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Registro: 2025.0000428964
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2000162-87.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante URA
AGRO FUNDO DE INVESTIMENTOS EM DIREITOS CREDITORIOS, sio
agravados PEDRO RIBEIRO MEROLA, RICARDO DE CASTRO MEROLA e
SANTA LUCIA AGROPECUARIA LTDA.

ACORDAM, em 34* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Nao conheceram do recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
GOMES VARJAO (Presidente) E ISSA AHMED.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
L. G. COSTA WAGNER

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 25.553

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

Agravo de Instrumento n° 2000162-87.2025.8.26.0000
Agravante: Ura Agro Fundo de Investimentos Em Direitos Creditorios
Agravados: Pedro Ribeiro Merola, Ricardo de Castro Merola e Santa Lucia

Agropecuaria Ltda
Comarca: Sao Paulo

I - Relatorio

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE LIMINAR
DE BUSCA E APREENSAO. CONTROVERSIA
RECURSAL SUPERADA. PERDA SUPERVENIENTE
DE OBJETO. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu pedido de liminar de busca e apreensdo de 60.493
arrobas de algoddo, sob alegacdo de falta de urgéncia para
apreciagdo do tema em sede de plantdo judiciario.
Redistribuigdo para analise do juizo natural apds o recesso
forense.

II. Na origem, a quest@o em discussdo consistia em saber se
0 juizo plantonista poderia declinar da analise de pedido de
liminar em acdo de busca e apreensdo, considerando a
possibilidade de analise pelo juizo natural apds o recesso,
dada a falta de urgéncia.

III. Razodes de Decidir: O recurso ndo pode ser conhecido,
pois a questdo foi superada pela atuacdo do juizo de
primeiro grau, que assumiu a analise das condi¢cdes para
concessao da medida requerida. A perda superveniente de
objeto recursal torna o recurso inadmissivel, conforme art.
932, 111, do CPC.

IV. Tese de julgamento: 1. A atuagdo do juizo de primeiro
grau superou a questdo discutida no agravo. 2. Perda
superveniente de objeto recursal que impede o
conhecimento do  recurso. RECURSO NAO
CONHECIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipacdo

dos efeitos da tutela recursal, interposto contra a decisdo de fls. 53/55, da lavra do

MM. Juizo do Foro Plantao — 00* CJ da Capital, que, com lastro no art. 1128 das

Normas de Servigo da Corregedoria Geral da Justiga e no comunicado Conjunto

2861/2021, item 1, considerou injustificavel a distribui¢ao, no dia 30/12/2024, do

pedido de liminar de busca e apreensdao no plantdo judicidrio, pelo que restou

indeferido o pedido de liminar de apreensao de 60.493 (sessenta mil, quatrocentos e

noventa e trés) arrobas de algoddo em nome de Pedro Riberio Merola.
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Determinou-se a distribuicdo para analise da medida requerida e
sua apreciagdo a partir do dia 07/01/2024, apds o recesso.

No dia 02/01/2025, foi interposto o presente agravo de
instrumento, tendo sido distribuido ao Plantdo Judicial - Privado, sobrevindo a
decisdo de fls. 70, em que indeferida a tutela antecipada de urgéncia, aduzindo o e.
Des. Alexandre David Malfati que “chegou a surpreender tal a impertinéncia no
plantdo. E, se cogitada urgéncia, caberia a parte solicitar ao juizo em que o bem se
localizava — Fora do Estado de Sdo Paulo”™.

Redistribuido o Agravo a esta relatoria, determinou-se as fls. 76 a
comprovagdo do recolhimento do preparo ou o recolhimento em dobro, em cinco
dias, sob pena de deser¢do, tendo o Agravante recolhido em dobro o preparo,
conforme fls. 79/80.

E a sintese do necessario.

II - Fundamentos
O recurso nao pode ser conhecido.

A decisao agravada foi exarada nos seguintes termos:

Vistos. Nos termos do que dispde o art. 1.128 das Normas de Servico da
Corregedoria Geral da Justica e Comunicado Conjunto 2861/2021, item 1. De
acordo com o mencionado artigo, “o plantdo judicidrio destina-se
exclusivamente ao processamento e a apreciacio de medidas urgentes e a
outras necessidades relativas a servicos inadidveis, dentre as quais: (...) No
caso_dos autos nio ha resquicio de demonstracio no sentido de que haja
justificativa a apreciacio da medida em sede de plantao, pois nada indica a
minima possibilidade de perecimento do direito. A medida, se apreciada no
dia_07/01/2024, aplés o recesso, portanto, tera a mesma _eficacia,
notadamente porque o _que aqui_se pede é apreensio de bem fungivel
(arrobas de algodéo) localizado em local longinquo da federacdo. Assim,
nao necessidade inadiavel no caso de modo a justificara distribui¢do do pedido
durante o plantdo, com o que o indefiro. Oportunamente, providencie-se a
distribuicio da presente ao juizo competente, com presteza. Int. (g.n.)

Cumpre incialmente observar que, discute-se no presente agravo
se pode o Juizo plantonista declinar da andlise de pedido de liminar em agdo de

busca e apreensdo ante a possibilidade de que a andlise se faga pelo juizo natural

apos o dia 07/01/2025.
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O processo foi distribuido em primeiro grau de jurisdi¢do, para o
MM. Juizo da 37.* Vara Civel do Foro Central da Comarca da Capital, tendo o
Magistrado ja se ocupado da analise do pedido, tendo despachado as fls. 177, 190,
199, 206/206, sendo que esta ultima decisdo foi exarada nos seguintes termos:

(-..) Assim, apenas PEDRO devera ser mantido no polo passivo. Excluam-se os
demais réus. Quanto a alegacdo de que a intervencao do Cartério de Notas de
Uberlandia soluciona a questdo da representacdo de Pedro por Geraldo Marcos
de Oliveira, ela é desprovida de sentido. O serventudrio do cartério apenas
da fé daquilo que verificou. Hellen apenas certifica que acompanhou a
entrega da notificacio a Geraldo, que seria CEQO e Diretor Financeiro de
Pedro. Nio consta que tenha verificado que Geraldo fosse
PROCURADOR de Pedro (pessoa fisica e proprietirio do bem). Pessoa
fisica e pessoa juridica nio se confundem: o diretor financeiro de uma
sociedade ndo ¢ procurador do socio, e tampouco vice-versa. Nao consta que
Hellen tenha verificado se Geraldo, de fato, ostentava a condigdo de Diretor
Financeiro. Alids, sequer se menciona, na certiddo, quais sociedades ele
dirigiria. "Empresas de Pedro" ¢ um termo sem significado juridico. Neste caso,
o que nos importa ¢ se PEDRO (pessoa fisica) foi validamente notificado e,
para tanto, a autora deve demonstrar que Geraldo detém expressos poderes de
representacdo de Pedro. Para a representagdo da sociedade ré, a autora poderia
juntar a ata com a nomeacao de Geraldo, por exemplo: mas isso ndo demonstra
poderes para representar Pedro. Tampouco é evidente que haja poderes: ja
que o suposto representante da sociedade e de Pedro estd em Uberlindia,
mas sociedade e devedor estio em outro estado da Federacio. Atente a
autora a nao litigar de ma-fé. No mais, em cumprimento & Sumula 60 do
TJSP, indique a autora onde se encontra, nos autos, a prova de registo do
instrumento no cartoério de domicilio do devedor. Int. (g.n.)

Portanto, evidenciado que a discussdo travada no presente recurso
estd superada pela interveniéncia do juizo de primeiro grau que, conforme constou
da decisao agravada, deveria, como fez, assumir a incumbéncia da analise das

condigdes essenciais a concessdao da medida requerida.

Por essa razdo, dada a perda superveniente de objeto recursal, o

recurso ¢ inadmissivel, ndo podendo ser conhecido, a ter do art. 932, 111, do CPC.
III - Conclusao

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso, nos termos do voto.

L. G. Costa Wagner
Relator
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