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Registro: 2025.0000429036
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1015296-02.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que sao
apelantes/apelados  GUILHERME DE AREA LEAO BORGES e CARINA
CAMARINI, ¢ apelado/apelante YUNY STAN PROJETO IMOBILIARIO I S/A.

ACORDAM, em 34* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento aos
recursos. V. U. Recursos desprovidos.", de conformidade com o voto do Relator(a),
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
GOMES VARJAO (Presidente) E ISSA AHMED.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
L. G. COSTA WAGNER

Relator
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

Apelacao Civel n° 1015296-02.2024.8.26.0100
Aptes/Apdos: Guilherme de Area Leao Borges e Carina Camarini
Apelado/Apelante: Yuny Stan Projeto Imobiliario I S/A

Comarca: Sao Paulo

Apelagao Civel n° 1015296-02.2024.8.26.0100 -Voto n° 25.610

APELACOES. ACAO DE REVISAO CONTRATUAL E
REPETICAO DE INDEBITO. Compromisso de compra e
venda de bem imoével. Corre¢do monetaria mensal.
RECURSOS DESPROVIDOS. I. Caso em Exame: Recursos
de apelacdo interpostos pelos autores e pela ré contra sentenca
de parcial procedéncia que declarou a ilegalidade da corregdo
monetaria mensal, substituindo-a por corre¢do anual, e
condenou a ré a restituir em dobro os valores pagos em
excesso. II. Questdo em Discussdo: A questdo em discussdo
consiste em (i) a legalidade da corre¢do monetaria mensal
aplicada no contrato; (ii) a devolugdo em dobro dos valores
pagos em excesso; (iii) a sucumbéncia reciproca apesar do
acolhimento do pedido subsidirio. IIl. Razdes de Decidir: A
Lei 10.931/2004 restringe a corre¢do monetaria mensal a
financiamentos com prazo minimo de 36 meses (art. 46).
Contrato firmado em 24/08/2020. Caso em que inserida
“Gltima” parcela com valor irrisério (R$ 1.000,00) frente ao
preco do imoével (R$ 1.647.178,25), com vencimento em
30/09/2023, apds 1 anos e 5 meses da “penultima” parcela
prevista (R$ 914.500,00 em 30/04/2022, criada para que fosse
possivel a cobranga de corre¢do monetaria com periodicidade
mensal. Conduta ilicita da ré em tentar burlar o art. 46 da Lei
10.931/2004, tornando nulas de pleno direito as clausulas que
previam correcdo monetaria mensal, conforme art. 47 da
mesma lei. Correcdo monetdria que deve ser aplicada de forma
anual. Ma-fé da vendedora ré ao fraudar lei imperativa, para
enquadrar-se na hipotese do art. 46 da Lei 10.931/04. Engano
injustificavel. Restituicdo em dobro do valor cobrado e pago a
mais pelos Autores em relagdo a correcdo monetaria,
considerando a diferenca entre a correcdo monetaria mensal e
anual, cujos valores serdo apurados em sede de liquidagdo de
sentenca, considerando os valores efetivamente pagos.
Existindo pedido subsididrio e acolhido o de menor
importancia, se mantem o interesse da parte em recorrer em
busca do pedido principal, sendo correto o reconhecimento da
parcial procedéncia e sucumbéncia reciproca. IV. Tese de
julgamento: 1. A correcdo monetaria mensal ¢ nula em
contratos com prazo real inferior a 36 meses. 2. Aplica-se a
correcdo monetaria anual aos contratos no qual a vendedora
tentou fraudar o art. 46 da Lei 10.931/04. 3. Devolugdo em
dobro ¢ cabivel pela ma-fé em inserir parcela adicional muito
posterior a penultima para obter corre¢do monetaria mensal.
4. O acolhimento de pedido subsidiério, de menor importancia
em relagdo ao principal, resulta em sucumbéncia reciproca.
RECURSOS DESPROVIDOS.
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Trata-se de recursos de apelacdo interpostos pelos autores,

Guilherme de Area Leao Borges e Carina Camarini, ¢ pela ré, Yuny Stan Projeto

Imobiliario I S/A

, em face da sentenga de fls. 201/205, proferida nos autos da agdo

de revisao contratual c./c. repeticdo de indébito.

(fls. 221/222).

A acdo foi julgada parcialmente procedente para:

declarar a ilegalidade da aplicacdo da corre¢cdo monetaria com periodicidade
mensal das parcelas do contrato em questdo, substituida pela correcdo anual
pelo mesmo indice previsto no contrato (INCC); e

ii) condenar a requerida a restituir em dobro os valores efetivamente pagos em
excesso pelos requerentes, em decorréncia do reconhecimento da ilegalidade da
utilizagdo da correcdo monetaria mensal, nos termos da fundamentagdo supra,
devidamente atualizados desde a data de cada desembolso e acrescidos de juros
moratorios de 1% ao més desde a citagdo, nos termos do artigo 405 do Cédigo
Civil o que devera ser aferido em sede de liquidag@o de sentenca.

Em razdo da sucumbéncia reciproca em propor¢des desiguais a luz da
expressao econdomica das pretensdes iniciais, condeno a ré, nos termos do artigo
86, caput, do Codigo de Processo Civil, ao pagamento de 3/4 das despesas
processuais, além de honorarios em favor do advogado dos autores, os quais
fixo em 10% (dez por cento) da dimensdo econdmica da parcela acolhida das
pretensdes iniciais, ficando os autores, por outro lado, condenados
solidariamente ao pagamento de 1/4 das despesas processuais, além de
honoréarios ao patrono da parte contraria, os quais fixo em 10% (dez por cento)
da diferenga atualizada entre o valor da condenacdo e o montante inicial que
pretendiam a restituigao.

Os embargos de declaracdo de ambas as partes foram rejeitados

A sentenga foi disponibilizada no DJe de 26/03/2024 (fls. 207) e a

decisdo dos embargos, no DJe de 07/06/2024 (fls. 224).

Recursos tempestivos. Autos digitais, porte de remessa e de

retorno dispensado conforme art. 1.007, §3°, do CPC. Contrarrazdes as fls. 268/279
(Autores) e 343/346 (Ré).

Preparo recolhido pela Ré as fls. 262/263 e pelos Autores as fls.

240/241, com complementacao as fls. 358/359.
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Os Autores requerem a reforma da sentenca. Alegam que a
substitui¢ao da periodicidade da corre¢do monetaria de mensal para anual ndo torna
os Autores parcialmente sucumbentes, diante do ardil praticado pela Ré, que

prorrogou por 15 (quinze) meses a duragdo do contrato.

Aduzem que ao ser extirpar a corre¢ao monetaria mensal, obteve
éxito no pedido central, ndo se justificando a sucumbéncia reciproca. Sustentam que
obtiveram éxito porque a diferenga entre a corre¢ao monetaria mensal pela anual
deve ser devolvida em dobro, diante da ma-fé e auséncia de demonstracao de engano

justificavel. Requerem que a R¢é arque com a integralidade da sucumbéncia.

A Ré também requer a reforma da sentenca. Sustenta a legalidade
do contrato e inexisténcia de ma-fé, pois ajustado o pagamento parcelado em 36
(trinta e seis) meses, com inicio em 17/09/2020 (sinal), findando-se em 30/09/2023,
0 que permite a aplicagdo da correcdo monetaria mensal conforme art. 46 da Lei

10.931/2004.

Aduz que a corre¢ao monetaria sobre o saldo devedor ndo implica
em abusividade e apenas recompode a moeda, ndo sendo acréscimo. Argumenta sobre
a auséncia de regulamento do art. 47 da referida lei pelo Conselho Monetario
Nacional, reputando que tal regra ndo é autoaplicavel, bem como que o termo

“quaisquer expedientes” gera inseguranca juridica.

Aponta que o art. 2° da Lei 10.192/01, permite corre¢ao monetaria
mensal em periodo menor a um ano, bem como para bens para entrega futura.
Subsidiariamente, requer a devolugdo de forma simples, porque nao preenche os
requisitos do art. 940 do CC e do art. 42, paragrafo unico, do CDC, porque nao
ajuizada demanda contra os autores, nada pagaram em excesso € nao houve ma-fé na

cobranca.

Aduz que o termo inicial dos juros de mora ¢ a data do transito em
julgado. Aponta que ndao foi observado o desconto oferecido aos Autores (R$
13.354,27) e que aquilo que os Autores entendem como corre¢do monetaria nao
representa apenas a incidéncia mensal de INCC, mas também o IPCA e juros

calculados pela Tabela Price.
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Em contrarrazdes, cada parte postulou pelo desprovimento do

recurso da parte adversa.

E a sintese do necessario.

IT — Fundamentacio
Os recursos nao comportam provimento.

Adoto o relatorio da sentenga:

Trata-se de acdo revisional de contrato cumulada com pedido de repeticao de
indébito proposta por GUILHERME DE AREA LEAO BORGES e CARINA
CAMARINI em face de YUNI STAN PROJETO IMOBILIARIO 1 S/A.
Narram os autores, em sintese, que, em 24 de agosto de 2020, celebraram
contrato de compromisso de venda e compra de imével com a requerida, pelo
valor inicial de R$ 1.647.178,25. No entanto, em razdo da aplica¢do dos indices
contratuais de corre¢do monetaria mensais previstos no instrumento, o referido
valor atingiu o importe de R$ 1.977.587,54.Qualificam como abusiva a referida
corre¢do, porquanto ¢ “permitida em contratos imobilidrios com parcelamento
igual ou superior a 36 meses”, o que ndo ¢ o caso. Diante disso, pleiteiam a
declaragdo de nulidade da periodicidade mensal da corre¢do monetaria
utilizada, com a declaragdo de inexisténcia do débito e devolucdo em dobro do
valor de R$ 317.483,26. Subsidiariamente, pugnam pela substituicdo da
corre¢do monetdria mensal pela anual. A inicial veio acompanhada dos
documentos de fls. 22/51.

Promovida a citacao (fl. 59), a requerida apresentou contestagcdo (fls. 60/77),
sustentando, em sintese, que, embora conste a quantia de R$ 317.483,25 no
extrato do cliente a titulo de correcdo monetaria, foi concedido aos autores
desconto de R$ 13.354,27, em razdo do pagamento antecipado de algumas
parcelas. Além disso, informa que “o fluxo de pagamento ajustado entre as
partes € superior a 36 meses” e que a incidéncia de correcdo monetaria sobre o
saldo devedor ¢ condigdo essencial expressamente prevista no negdcio juridico
com o qual os autores aderiram, o que ndo implica em abusividade ou ma-fé da
requerida. Pugna pela improcedéncia da demanda.

Réplica a fls. 93/115.

De inicio, registre-se que as partes ndo se insurgem contra o
julgamento antecipado da lide, de modo que se conclui que ndo tinham interesse na

produgado de outras provas.

Nao obstante a insurgéncia recursal, revendo as provas dos autos e
as argumentacdes das partes, ndo hd fundamento para alterar as razdes de decidir do
MM Juizo sentenciante, que examinou detidamente todo o conjunto probatorio dos
autos e as alegacgdes das partes, dando a adequada e correta solugdo para o caso em

tela.
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Destaco os seguintes pontos da sentenga:

Dispde o art. 46 da Lei Federal n. 10.931/04 que, [...]

Com efeito, consta do contrato celebrado a estipulagdo do pagamento do bem
mediante entrada no valor de R$ 301.678,25, com vencimento em 17/9/2020;
dezesseis parcelas mensais consecutivas no valor de R$ 5.000,00, com
vencimento da primeira em 30/12/2020 e as demais nos meses subsequentes;
parcela Gnica no valor de R$ 200.000,00, com vencimento em 30/7/2021;
parcela Gnica no valor de R$ 150.000,00, com vencimento em 30/4/2022;
parcela inica no valor de R$ 931.937,34, com vencimento em 30/6/2022; e
parcela tinica no valor de R$ 1.174,16, com vencimento em 30/9/2023 (fls.
33/34).

Nesta senda, denota-se que a requerida incluiu o pagamento da tltima parcela
em quantia significativamente inferior as demais , a vencer apenas em momento
posterior ao decurso do prazo de 36 meses, com o objetivo, ao que tudo indica,
de tornar regular a estipulagdo da periodicidade mensal para a correcdo
monetaria raciocinio que pode ser refor¢ado pela observancia da previsdo de
intervalo de 15 meses entre o prazo estipulado para vencimento da ultima
parcela (30/9/23) quando em comparagdo com a data prevista para o
vencimento da penultima parcela (30/6/22).

Assim, a atualizacdo da corre¢do monetaria com periodicidade mensal revista
no instrumento celebrado entre as partes encontra dbice nos artigos 47 da Lei
10.931/04 e 2°, §1° da Lei 10.192/01, sendo nula de pleno direito, devendo, por
conseguinte, ser aplicada na questdo a periodicidade anual da atualizagdo, na
forma do artigo 2°, caput, Lei 10.192/01, sob pena de enriquecimento sem causa
dos requerentes em detrimento da requerida.

[.]

Por fim, a conduta da requerida ao incluir parcela com o vencimento posterior
ao decurso do prazo de 36 meses com a finalidade tnica de cobrar valores
inexigiveis se amolda na previsdo do paragrafo Ginico do artigo 42 do Codigo de
Defesa do Consumidor, razdo pela qual deverdo ser devolvidos em dobro os
valores efetivamente pagos pelos requerentes.

[.]

Os valores correspondentes a devolugdo ora estabelecida serdo
definidos/demonstrados em sede de liquidagdo de sentenga, devendo as partes
se atentarem ao quantum efetivamente pago saldo que, por consequéncia logica,
ndo deve abater eventuais descontos decorrentes da antecipacdo de pagamento
realizada pelos autores (fl. 46), sob pena de desvirtuamento do proprio instituto,
ao contrario do quanto sustentado na peca defensiva (fls. 60/61).
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De acordo com o quadro resumo de fls. 31/45, os Autores
comprometeram-se ao pagamento do pre¢o de R$ 1.647.178,25 (um milhdo,
seiscentos € quarenta e sete mil e cento e setenta e oito reais e vinte € cinco
centavos), a ser quitado da seguinte forma: uma parcela de sinal de R$ 301.678,25
(trezentos e um mil, seiscentos e setenta e oito reais e vinte ¢ cinco centavos); R$
80.000,00 (oitenta mil reais) em parcelas mensais, sucessivas e reajustadas
monetariamente, de R$ 5.000,00, a primeira em 30/12/2020; uma parcela de R$
200.000,00 (duzentos mil reais) em 30/07/2021; uma parcela de R$ 150.000,00
(cento e cinquenta mil reais) em 30/04/2022, uma parcela de R$ 914.500,00
(novecentos e quatorze mil, quinhentos reais), em 30/04/2022 com jutos de 12% ao
ano, resultando em R$ 931.937,34 (novecentos e trinta € um mil, novecentos ¢ trinta
e sete reais e trinta e quatro centavos) pelo financiamento com SFH ou recursos
proprios e uma parcela de “R$ 1.000,00 (um mil reais), através de 1 (uma) unica
parcela que ja acrescida dos juros de 12% (doze por cento) ao ano, calculados a
partir de 30/04/2022, resultou no valor de R$ 1.174,16 (um mil, cento e setenta e
quatro reais e dezesseis centavos) com vencimento em 30/09/2023, reajustada

monetariamente conforme disposto neste instrumento’.

Deste modo, a considerar a data da celebracdo do contrato
(24.08.2020) e o vencimento da ultima parcela, 30.09.2023, estaria respeitado o
prazo minimo de 36 (trinta e seis) meses, haveria a possibilidade, em tese, da
cobranga da correcao monetaria mensal, conforme previsto na forma de pagamento
do quadro resumo e contrato (fls. 31/45), pois o contrato teria prazo superior a 36

meses.

Isto, porque, dispde o art. 46 da Lei n® 10.931/2004:

Nos contratos de comercializagdo de imdveis, de financiamento imobiliario em
geral e nos de arrendamento mercantil de imdveis, bem como nos titulos e
valores mobiliarios por eles originados, com prazo minimo de trinta e seis
meses, ¢ admitida estipulacdo de cldusula de reajuste, com periodicidade
mensal, por indices de precos setoriais ou gerais ou pelo indice de remuneragdo
basica dos depodsitos de poupanga.
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Entretanto, como se percebe no contrato em comento, o prazo de
36 (trinta e seis) meses somente foi atingido por expediente ardiloso da Ré, que
inseriu ao seu término uma parcela unica no valor de R$ 1.000,00 (mil reais),
irrisoria a luz do precgo total estabelecido (R$ 1.647.178,25), justamente para que lhe
fosse possivel a cobranga da correcao monetaria com periodicidade mensal. H4 uma
diferenca de 01 (um) ano e 05 (cinco) meses entre os vencimentos da penultima

(30/04/2022) e a “altima” (30/09/2023) parcelas.

Todavia, o art. 47 Lei n® 10.931/2004, prevé expressamente:

Sao nulos de pleno direito quaisquer expedientes que, de forma direta ou
indireta, resultem em efeitos equivalentes a redugdo do prazo minimo de que
trata o caput do art. 46.

Portanto, a lei comina de nulidade absoluta o expediente utilizado
pela R¢, de tal modo que, tratando-se de contrato com prazo minimo inferior a 36

(trinta e seis) meses, € inadmissivel a pactuagdo de corregao monetaria mensal.

Evidente a conduta ilicita da Ré, que tentou burlar o prazo minimo
exigido no art. 46 da Lei 10.931/2004 para incidéncia de corre¢do monetdria mensal,
incidindo ao caso o art. 47 da referida lei, tornando nulas de pleno direito as
clausulas que previam a correcdo monetaria mensal no contrato firmado entre as

partes.

Neste sentido segue o entendimento desta Corte Paulista:

Apelagdo. Compromisso de compra e venda. Agdo de revisdo contratual c.c.
repeticdo de indébito. Corre¢do monetaria mensal. Contrato com prazo inferior
a 36 meses. Periodicidade anual. Necessidade. Incidéncia das Leis n°
10.931/2004 e n° 9.069/95. Precedentes desta Corte. Restitui¢do em dobro dos
valores indevidamente pagos. Necessidade. Ma-fé da promitente vendedora ao
fraudar lei imperativa, para enquadrar-se na hipétese do art. 46, da Lei
10.931/04. Engano justificavel. Inocorréncia. Sentenga parcialmente reformada.
Recurso da autora provido em parte ¢ ndo provido o recurso da ré. (TJSP;
Apelagdo Civel 1016837-07.2023.8.26.0100; Relator (a): Emerson Sumariva
Junior; Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 19
Vara Civel; Data do Julgamento: 26/06/2024; Data de Registro: 26/06/2024)
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COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA -~ CORRECAO COM
PERIODICIDADE MENSAL — INVIABILIDADE — PACTO COM PRAZO
INFERIOR A 36 MESES — INTELIGENCIA DO ART. 46 DA LEI 10.931/04
— APLICACAO DE REAJUSTE ANUAL — CABIMENTO DA DEVOLUCAO
DE VALORES AOS ADQUIRENTES — SENTENCA MANTIDA -
RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP; Apelagéo Civel
1012164-21.2022.8.26.0127; Relator (a): Giffoni Ferreira; Orgdo Julgador: 2
Céamara de Direito Privado; Foro de Carapicuiba - 4* Vara Civel; Data do
Julgamento: 05/12/2023; Data de Registro: 05/12/2023).

CIVIL. COMPRA E VENDA. FINANCIAMENTO. CORRECAO
MONETARIA DO SALDO DEVEDOR. NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DO ART. 46 DA LEI 10.931/04. OFENSA. EXPURGO DA
CORRECAO INDEVIDAMENTE COBRADA. IMPOSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO POR OUTRO CRITERIO DE ATUALIZACAO.
DEMANDA QUE NAO E DOTADA DE NATUREZA DUPLICE.
RESTITUICAO SIMPLES. 1. Entre a celebragdo do contrato (Jun/2020) ¢ o
financiamento imobiliario (Jan/2022), transcorreram 19 meses, dai a
necessidade de uma parcela adicional de R$1.000,00 com vencimento apenas
em Mai/23 como forma de justificar a possibilidade de corre¢do monetaria, na
forma do art. 46 da Lei n°® 10.931/04. 2. Ainda que exista a possibilidade de
espagamento das parcelas de forma a incidir validamente a norma de regéncia,
que restringe a corre¢do monetaria a financiamentos com prazo minimo de 36
meses, ¢ possivel constatar que, na hipotese presente, a forma artificiosa como
foram distribuidas as prestacdes do financiamento externa deliberado propodsito
de viola¢dao da norma imperativa, abuso de direito que autoriza a revisdo como
forma de restituir as quantias indevidamente acrescidas ao saldo devedor. 3.
Ressalte-se que a hipdtese ndo descreve espagamento linear entre as parcelas,
em especial no que diz respeito a aquela de maior vulto, que foi objeto de
financiamento imobiliario em janeiro de 2022, de modo que a parcela de
R$1.000,00 prevista para pagamento apos 16 meses do financiamento desvirtua
o proposito da norma. 4. Recursos improvidos. (TJSP; Apelacdo Civel
1069538-76.2022.8.26.0100; Relator (a): Ademir Modesto de Souza; Orgio
Julgador: 7* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 41* Vara Civel;
Data do Julgamento: 13/09/2023; Data de Registro: 15/09/2023).

APELACAO. Agido de revisdo contratual c/c repeticdo de indébito. Correcdo
monetaria com periodicidade mensal que nao se aplica ao presente caso. Ré que
inseriu no contrato uma ultima prestacdo, com valor infimo, apenas para que o
contrato alcancasse duracdo superior a 36 meses, afim de obter a incidéncia da
clausula de reajuste mensal do débito. Abusividade e ma-fé verificadas.
Inteligéncia dos arts. 46 e 47 da Lei 10.931/04. Cabivel a devolugao em dobro.
Precedentes desta Corte. Sentenca integralmente mantida. Recurso a que se
nega provimento. (TJSP; Apelacao Civel 1014442-42.2023.8.26.0100; Relator
(a): José Rubens Queiroz Gomes; Orgdo Julgador: 7*° Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 36* Vara Civel; Data do Julgamento: 11/08/2023;
Data de Registro: 11/08/2023).
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Nao se cogita de erro justificavel, pois patente a ma-fé¢ da Ré na
inser¢do de cldusula maliciosa para ampliar o prazo do contrato para tentar burlar a
lei, visando aplicagcdo de reajuste mensal do débito, correto o reconhecimento da
restituicdo em dobro dos valores pagos a maior pelos compradores Autores, em
relacdo a correcdo monetaria, conforme art. 42, pardgrafo unico, do CDC, a ser

calculado em fase de liquidacao de sentenca.

A pretensdo de devolugdo em dobro envolvendo todos os valores
pagos a titulo de correcdo monetaria aplicada de forma mensal foi corretamente
afastada, pois a lei ndo veda a incidéncia de corre¢ao monetaria, mas somente sua

cobranga em periodicidade mensal.

Isto, porque, a Lei 10.192/01 estabelece no §1° do art. 2° que: "E
nula de pleno direito qualquer estipulagdo de reajuste ou corregdo monetaria de
periodicidade inferior a um ano". Assim, corretamente acolhido o pedido

subsidiario para devolugdo da diferenga entre a correcdo monetaria mensal e anual.

Embora ilegal a previsdo de reajuste mensal do saldo devedor,

aplica-se a correcdo monetaria anual, conforme bem reconhecido em sentenga.

O paragrafo tinico do art. 47 da Lei n° 10.931/2004 estabelece que
“O Conselho Monetario Nacional podera disciplinar o disposto neste artigo”, ou
seja, prevé uma faculdade e ndo uma obrigatoriedade, de modo que a aplicabilidade

do art. 47, ndo depende de regulamentagdo pela CVM.

Ao Judiciario cabe a interpretacao da lei e o termo “quaisquer
expedientes” deixa claro que a intencao do legislador foi impedir qualquer tipo de
manipulagdo ou disposi¢ao contratual que visasse permitir a aplicagdo da corre¢ao
monetaria mensal fora do prazo previsto no art. 46, restando patente o expediente

ilicito adotado pela Ré para tal finalidade.
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A patente ma-fé da R¢ ao inserir clausula ilicita para lhe permitir
corre¢do monetaria mensal ao invés de anual, ndo permite reconhecer que a
cobranca obedeceu a boa-fé ou se tratou de erro justificavel, implicando na
devolugdo em dobro, mas apenas de eventual diferenca a ser apurada em liquidagao
de senten¢a em relacdo a correcdo monetaria mensal e anual, conforme corretamente

determinado em sentenca.

Em relagdo ao alegado desconto pelo pagamento antecipado, a
sentenca também se encontra correta, pois determinou que em liquidagdo de
sentenca seja apurada a diferenca (entre corregdo monetdria mensal e anual) entre os
valores “efetivamente pagos”, descabendo abater desconto de antecipacio
concedido, pois, de fato, desvirtuaria o proprio instituto, que abate juros decorrente
da antecipacdo. Serdo considerados apenas os valores efetivamente pagos pelos

Autores.

A corre¢do monetaria sobre os valores a serem devolvidos em
dobro incide desde cada respectivo desembolso e os juros de mora incidem desde a
citacdo, nos termos do art. 405 do CC, ambos pelos indices previstos em contrato,

conforme devidamente observado em sentenga, o que estd em consonancia com a

Lei 14.905/2024.

No caso, o contrato previa a cobranca de correcao monetaria pelo
INCC até a expedigdo do habite-se, prevista para 30/04/2022 (fls. 35/36). Depois do
habite-se, as parcelas seriam corrigidas pelo IPCA, acrescido de juros (12% ao ano)

pela tabela Price.

Entretanto, no caso dos autos, verifica-se que, com exce¢do da
indevida “Gltima” parcela de R$ 1.000,00 (mil reais), todas as demais venceram
antes do habite-se, de modo apenas incidiu correcdo monetaria pelo INCC,

conforme bem observado em sentenga.

Sobre a sucumbéncia, foi devidamente reconhecida a sucumbéncia

reciproca.
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A pretensdo principal dos Autores era de afastar totalmente a
cobranga de corre¢do monetaria e receber a restituigdo em dobro de todo o valor
pago a titulo de correcdo monetaria, apresentando como pedido subsididrio a
devolugcdo em dobro entre a corregdo monetdria mensal e anual, o que restou

acolhido.

Desde modo, havendo pedidos em grau de hierarquia, ou seja,
existindo um pedido principal (devolugdo em dobro de toda quantia paga a titulo de
corre¢do monetaria) e outro subsidiario (devolugdo em dobro da diferenga entre a
correcdo monetaria mensal e anual), o acolhimento do pedido de menor importancia
ndo retirava o interesse da parte recorrer em busca do pedido principal maior, de
modo que, a acdo foi corretamente julgada parcialmente procedente, visto que o

pedido subsidiario ndo atendia a pretensdo principal dos Autores.

Neste sentido ja deixou assente o Superior Tribunal de Justica! “Jd
na cumulagdo subsididaria, como é o caso dos autos, os pedidos sdo formulados em
grau de hierarquia, denotando a existéncia de um pedido principal e outro (ou
outros) subsidiario(s). Assim, se o pedido principal foi rejeitado, embora acolhido
outro de menor importancia, surge para o autor o interesse em recorrer da decisdo.
Se ha a possibilidade de recurso, é evidente que o autor sucumbiu de parte de sua
pretensdo, devendo os onus sucumbenciais serem suportados por ambas as partes,

na propor¢do do sucumbimento de cada um”.

Em resumo, de rigor manutengcdo da sentenca, impondo-se o

desprovimento dos apelos.

III - Conclusao

Diante do exposto, pelo meu voto, conheco ¢ nego provimento

aos recursos.

I EREsp 616.918/MG, relator Ministro Castro Meira, Corte Especial, julgado em 2/8/2010, DJe de
23/8/2010.
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Por forga do art. 85, §11, do CPC, majoro a verba honoraria, em
favor do patrono dos Autores e da Ré para o percentual de 15% (quinze por cento),
mantidas as respectivas bases de calculo, conforme requisitos e critérios fixados pelo

STJZ.

L. G. Costa Wagner

Relator

2 Tema 1059 do STJ e EDcl no AgInt no REsp 1573573/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 08/05/2017.
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