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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2013901-30.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO, é agravado MEDCIN
INSTITUTO DA PELE LTDA.

ACORDAM, em 37* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Exmos. Desembargadores
AFONSO CELSO DA SILVA (Presidente) E JOSE WAGNER DE OLIVEIRA
MELATTO PEIXOTO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
ANA CATARINA STRAUCH

Relatora

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento: 2013901-30.2025.8.26.0000

Agravante: Companhia Brasileira de Distribuicao

Agravado: Medcin Instituto da Pele Ltda

Magistrado de 12 Inst.: Renan Augusto Jacé Mota

Comarca: Foro Central Civel — 402 Vara Civel

VOTO N2 28849

AGRAVO DE INSTRUMENTO —  TUTELA
ANTECIPADA EM CARATER ANTECEDENTE -
Insurgéncia em face da decisdo que deferiu a tutela de
urgéncia pleiteada — Utilizagdo dos cartdes multibeneficios
pelos beneficiarios pelo prazo de 12 meses — Descabimento
— Servico que deixou de ser prestado — Obrigacdo imposta
que se tornou impossivel — Créditos constantes nos cartdes
devem ser resgatados pelos respectivos beneficidrios —
Auséncia de prejuizo - Decisao reformada — RECURSO
PROVIDO

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento

interposto pelo COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO contra
ar. decisdo! que, nos autos da “TUTELA ANTECIPADA EM CARATER
ANTECEDENTE”, movida por MEDCIN INSTITUTO DA PELE LTDA,

deferiu a tutela de urgéncia pleiteada, nos seguintes termos:

“(...) Bem por isso, havendo verossimilhanga
na alegagdo e justo receito da ocorréncia de
dano irrepardvel para a requerente, DEFIRO

A ANTECIPACAO DOS EFEITOSDA TUTELA,

1
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para que a requerida: a) possibilite o uso dos
créditos durante 12 meses; b) Realize a
emissdo dos créditos com pagamento para
120 dias; c) que deixe de impor limites para
recargas até o término contrato.

Esta decisdo valerd como oficio a ser
encaminhada diretamente a requerida pela

autora. (...)".

Defende, em suma, “impossibilidade de
cumprimento da obrigagdo de permitir o uso dos créditos, através dos
proprios cartdes, pelo prazo de 12 (doze) meses.”. Ressalta que
“devido ao encerramento da operagdo de cartées multibeneficios pelo
Grupo Pdo de Agucar (GPA) em dmbito nacional, os créditos jd
adquiridos deveriam ser utilizados pelos beneficidrios até o dia
31/01/202510, o que, contudo, ndo foi aceito pela recorrida, que,
além de ndo fazer qualquer comunicagcdo aos seus beneficidrios,
ingressou com a demanda de origem, a fim de que fosse permitido o
uso dos créditos, através dos cartées multibeneficios ja adquiridos,
pelo prazo de 12 (doze) meses previsto em Contrato.”. Esclarece que
“a operagdo de cartées multibeneficios serd descontinuada pelo GPA,
que deixard de prestar esse servigco ndo apenas a Agravada, mas a
todos os seus clientes, em dmbito nacional’ e que “a decisdo da
Agravante pela descontinuidade desse servi¢o decorreu ndo somente
da mudanga de sua estratégia comercial, como constou na

Notificagdo enviada a Agravada, mas também da perda de seu
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principal cliente, tornando financeiramente invidvel a manutengdo
da operacdo.”. Argumenta que o cartdo deixard de existir e, em
contrapartida, “disponibilizard um canal especifico para que, findo o
prazo de utilizagdo, isto é, a partir de 31/01/2025, os beneficidrios
possam solicitar o crédito, em dinheiro, mediante transferéncia
bancdria, do saldo ainda existente nos cartbes, desde que,
evidentemente, a solicitagdo ocorra dentro dos 12 (doze) meses de
validade do crédito.”. Informa que “jd rescindiu o seu contrato com a
empresa VR Beneficios e Servigos de Processamento S/A11, que
efetuava a gestdo desse servico, a qual efetivamente desligard o
sistema de processamento dos cartdes multibeneficios em todas as
lojas da Agravante a partir de 01/03/2025.”. Pontua que “ndo se
trata de simples prorrogagdo da utilizagdo dos cartébes. Para cumprir
a liminar, nos termos em que deferida em primeiro grau, a Agravante
precisaria voltar atrds em sua rescisdo contratual com a empresa VR,
mantendo, em dmbito nacional, um contrato que lhe tem um custo
minimo mensal de R$ 420.000,00 (quatrocentos e vinte mil reais)12,
tdo somente para atender a Agravada.”. Enfatiza que “ndo existe
qualquer razoabilidade em tal medida, que, se mantida, resultard em
onerosidade excessiva a Agravante, que precisard despender mais de
R$ 5.000.000,00 (cinco milhées de reais) para que o sistema siga
operante em suas lojas e, com isso, os beneficidrios da Agravada
possam utilizar os seus créditos, através dos cartoées, por 12 (doze)
meses.”. Postula a reforma da r. decisdo, apenas quanto a

determinacgao ao uso dos cartdes pelo prazo de 12 meses.
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O recurso foi processado com a outorga do

efeito suspensivo (fls. 290).
Contraminuta (fls. 297/305).
Peticdo da parte agravada, as fls. 327/331.
Vieram os autos a Concluséo.
E o Relatério.

A discussdo gira em torno da possibilidade
ou ndo do cumprimento da obrigacdo imposta a agravante, qual
seja, permitir que os beneficiarios vinculados a agravada utilizem os

cartdes multibeneficios, pelo prazo de 12 meses.

Compulsando os autos, verifico que as
partes firmaram um Contrato de Fornecimento e Aquisicdo de
Cartdes Multibeneficios (fls. 19/30), cujo objeto restou assim

estabelecido:

“O objeto deste Contrato consiste no
fornecimento pela CBD ao CLIENTE, dos
CARTOESMULTIBENEFICIOS, conforme indicado na Ficha Proposta
para seus BENEFICIARIOS, expressamente indicadas pelo CLIENTE,

contendo apenas o nome do CLIENTE, se for ao portador, ou do
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CLIENTE e dos BENEFICIARIOS, se estes forem nominados, além dos
numeros de identificagdo, para aquisigdo de produtos e servigos nos

ESTABELECIMENTOS.”.

Ocorre que a agravante “CDB” optou por
encerrar a operacio e o fornecimento dos servicos do CARTAO
MULTIBENEFICIOS (fls. 32/35).

Alegou que “a operacdo de cartoes
multibeneficios serd descontinuada pelo GPA, que deixard de prestar
esse servico ndo apenas a Agravada, mas a todos os seus clientes, em
dmbito nacional’ e que “a decisdo da Agravante pela
descontinuidade desse servico decorreu ndo somente da mudanca de
sua estratégia comercial, como constou na Notificagdo enviada a

Agravada, mas também da perda de seu principal cliente, tornando

financeiramente invidvel a manutengdo da operagdo.”.

Ressaltou que “devido ao encerramento da
operagdo de cartdoes multibeneficios pelo Grupo Pdo de Agucar (GPA)
em dmbito nacional, os créditos jd adquiridos deveriam ser utilizados
pelos beneficidrios até o dia 31/01/202510, o que, contudo, ndo foi
aceito pela recorrida, que, além de ndo fazer qualquer comunicagdo
aos seus beneficidrios, ingressou com a demanda de origem, a fim de
que fosse permitido o uso dos créditos, através dos cartoes
multibeneficios ja adquiridos, pelo prazo de 12 (doze) meses previsto

em Contrato.”.
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Diante disso, esclareceu que o0 cartdo
deixara de existir e, portanto, ndo sera possivel a utilizacdo deste

pelo prazo de 12 meses.

Contudo, os beneficiarios ndo seriam
prejudicados, porque “disponibilizard um canal especifico para que,
findo o prazo de utilizagdo, isto é a partir de 31/01/2025, os
beneficidrios possam solicitar o crédito, em dinheiro, mediante
transferéncia bancdria, do saldo ainda existente nos cartées, desde
que, evidentemente, a solicitagdo ocorra dentro dos 12 (doze) meses

de validade do crédito.”.

Informou que “jd rescindiu o seu contrato
com a empresa VR Beneficios e Servicos de Processamento S/A11, que
efetuava a gestdo desse servico, a qual efetivamente desligard o
sistema de processamento dos cartdes multibeneficios em todas as

lojas da Agravante a partir de 01/03/2025.”.
Pois bem.

Diante do acima exposto, entendo que

assiste razdo a agravante.

Isso porque, a obrigacdo tornou-se

impossivel de ser cumprida com o encerramento da prestacdo do
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servico dos cartdes multibeneficios.

Com efeito, ndo é razoavel, proporcional,
plausivel, tampouco célere, determinar que a agravante recontrate
uma empresa para reativar um servico apenas para que O0S
beneficiarios utilizem os cartdes pelo prazo de 12 meses,
especialmente porque os beneficiarios ndo serdo prejudicados em
nada, tendo em vista que receberdo, em dinheiro, o0 crédito
existente nos cartdes, o que, na verdade, pode ser muito mais

vantajoso.

Além do mais, eventual prejuizo pelo
descumprimento de clausula contratual, por encerramento

antecipado do servico, pode ser indenizado.
A questéo sobre a dificuldade na solicitacéo
do reembolso, relatada as fls. 327/331, deve ser analisada pelo i.

magistrado de origem, sob pena de supressao de instancia.

Portanto, reformo a r. decisio, apenas

para afastar a determinacio de utilizacao dos cartoes pelo

prazo de 12 meses.

Por esses fundamentos, DOU
PROVIMENTO AO RECURSO.
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ANA CATARINA STRAUCH
Relatora
(assinatura eletronica)
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