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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1024996-76.2021.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que é apelante CONDOMINIO
EDIFICIO RESIDENCIAL VITA DI MARE, ¢ apeladko RAPHAEL VINHOLES
BICHIAROV ME - SAFER.

ACORDAM, em 30* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores MONTE
SERRAT (Presidente), PAULO ALONSO E CARLOS RUSSO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025

MONTE SERRAT
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1024996-76.2021.8.26.0562

Comarca de Santos (11?* Vara Civel)

Juiz: Daniel Ribeiro de Paula

Apelante: Condominio Edificio Residencial Vita Di Mare
Apelada: Raphael Vinholes Bichiarov Me - Safer

Voto n® 7.757

EMENTA

Apelacdo — Agao de cobranga — Multa por rescisdo antecipada do
contrato — Cabimento — Autora que demonstra o cumprimento do
contrato, respondendo com brevidade as solicitagdes da
contratante e solucionando as intercorréncias técnicas noticiadas —
Pedido de rescisdo antecipada do contrato que justifica a cobranga
de multa contratual — Sentenga mantida — Recurso desprovido.

Trata-se de ag¢do na qual a autora pretende o
recebimento de multa contratual para o caso de rescisdo antecipada
imotivada, prevista em contrato de prestacdo de servigos de gerenciamento e
manutencao de equipamentos.

A r. sentenca (fls. 275/280) julgou procedente o
pedido. Em razdo da sucumbéncia, o réu foi condenado a arcar com as
despesas processuais e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% do
valor da condenagao.

Apelagao do réu (fls. 283/307) alegando, em sintese,
que a autora descumpriu o contrato firmado entre as partes, conforme fazem
prova as reclamagdes de condominos sobre os servigos prestados, bem como
as mensagens eletronicas encaminhadas pelo sindico ao representante da
autora. Entende que o pedido de rescisao antecipada do contrato foi motivado

na ma prestagdo dos servigos, ndo se justificando a cobrang¢a de multa
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prevista em clausula penal.
Contrarrazoes nas fls. 313/322.
Recurso tempestivo e preparado.
Oposicao ao julgamento virtual nas fls. 338.
Nao concedido o efeito suspensivo ao recurso em

razao da auséncia de relevancia na fundamentacao juridica invocada.

E o relatorio.

Consigno que a relagdo mantida entre as partes ¢ de
consumo e, portanto, regida pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, uma vez
que os apelados sdao destinatarios finais dos produtos e servigos prestados
pela apelada.

Assim, em decorréncia da manifesta vulnerabilidade
técnica do consumidor e por forca da responsabilidade objetiva do prestador
de servicos reconhecida pelo art. 12, § 3° e pelo art. 14, § 3°, ambos do
Cédigo de Defesa do Consumidor, cabia a apelada a demonstracao de que
nao houve falha na prestacdo dos servigos.

Dessa forma, cumpria a autora a demonstragcdo de
que a cobranga da penalidade contratual foi legitima, por ter sido levada a
efeito com lastro na rescisao antecipada do contrato solicitada pelo réu.

As partes firmaram em 05/02/2020 o contrato de
prestacdo de servigos de gerenciamento ¢ manutencdo de equipamentos de
fls. 14/21, pelo qual a autora se obrigou a gerenciar o acesso de pessoas,
materiais e veiculos 24 horas na portaria da CONTRATANTE, bem como a
manutengdo corretiva dos equipamentos cedidos em loca¢do (clausula 1, fls.
14).

Na clausula 7.5 do mesmo contrato firmado entre as
partes, ficou prevista a autorizacdo de rescisdo antecipada do contrato sem
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aplicacdo de multa, caso houvesse recorréncia de 5 manifestacoes de
insatisfacdo do réu na prestagdo dos servicos contratados, e desde que
observada negligéncia, imprudéncia ou impericia da autora.

Conforme apurado na instrucdo do feito, o réu
manifestou insatisfagdo com os servigos prestados pela autora, porém
amparado em reclamagdes esparsas ¢ que foram solucionadas com brevidade
pela demandante.

Como se observa pelas ocorréncias narradas pelo
réu, a autora na réplica de fls. 112/116 comprovou que tanto as mensagens
eletronicas enviadas pelo réu relatando problemas na prestacdo dos servigos
eram prontamente respondidas (fls. 117/121), bem como eram enviados
técnicos ao local para a solugdo das intercorréncias apresentadas,
notadamente em relagdo aos defeitos apresentados no portdo e interfone.

Na sentenca recorrida, o douto juizo da origem bem
pontou que em contratos de prestagcdo de servigos, especialmente de
seguranca, é natural que ocorram falhas esporadicas, que podem ser
solucionadas dentro de um prazo razoavel.

O essencial para a andlise de tais contratos é
verificar se a prestadora de servigos atuou com diligéncia na resolugdo dos
problemas e se os servicos prestados, no geral, atenderam ao que foi
pactuado. Nesse sentido, a autora demonstrou que prestou os servi¢os de
acordo com os termos contratuais, nao havendo prova contundente de falhas
graves que pudessem justificar a atitude tomada pelo réu (fls. 277).

Destarte, ¢ forgoso convir que o pedido de rescisao
antecipada formulado pelo réu foi imotivado, justificando assim a cobranga
da multa contratual prevista na clausula 4.5.

Conclui-se, assim, que a parte autora se
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desincumbiu satisfatoriamente de seu mister estabelecido no artigo 373, I, do
CPC, ao constituir prova bastante dos fatos constitutivos do seu direito.

Por outro lado, o réu ndo trouxe aos autos suporte
probatorio suficiente para infirmar as alegagdes da inicial, como lhe
incumbia, a teor da exigéncia contida no art. 373, II, do CPC.

Posto isso, nego provimento ao recurso, anotando

que a aliquota dos honorarios sucumbenciais fica majorada para 11% (artigo

85, § 11, do CPC).

MONTE SERRAT
Desembargador Relator
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