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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagao Civel n°
1076663-08.2023.8.26.0053, da Comarca de Sép Paulo, em que ¢ apelante LUIZ PAULO
CANAVERDE DE SOUZA, ¢ apelado MUNICIPIO DE MAUA.

ACORDAM, em 11* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmo. Desembargadores OSCILD DE
LIMA JUNIOR (Presidente), AROLDO VIOTTI E JARBAS GOMES.

Sado Paulo, 29 de abril de 2025.

OSCILD DE LIMA JUNIOR
RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 33.494
APELAGAO CIVEL N° 1076663-08.2023.8.26.0053
COMARCA: SAO PAULO

APELANTE: LUIZ PAULO CANAVERDE DE SOUZA
APELADOS: MUNICIiPIO DE MAUA E OUTRO

Juiz(a) de 1@ insténcia: Luiz Fernando Rodrigues Guerra

MANDADO DE SEGURANCA — Pretendida a determinagdo de
nomeagao, posse e entrada do impetrante no cargo de guarda civil
municipal, tendo em vista que cumpre todos os requisitos exigidos
no edital n® 01/2022 — Descabimento - Exigéncia da CNH nas
categorias A/B que ¢ de conhecimento do impetrante desde a
publicagcdo do edital do certame — Ilegalidade ndo constatada —
Auséncia de prova de direito liquido e certo — Sentenga
denegatodria da seguranca mantida.

Recurso desprovido.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido
liminar, impetrado por Luiz Paulo Canaverde de Souza contra ato praticado
pelo Diretor do Departamento Estadual de Transito de S3ao Paulo e Outro.
Sustenta que é candidato aprovado em concurso para o cargo de Guarda Civil
Municipal de Maua, que tomou posse no cargo de guarda civil municipal,
porém essa foi anulada por ndo ter apresentado a carteira nacional de
habilitacao na categoria A/B, conforme exigido pelo edital. Aduz, contudo, que
esta apto a dirigir carro e moto, mas, por erro do DETRAN, na carteira de
motorista consta apenas a categoria B. Entende que a sua posse deve ser
mantida e que o DETRAN deve expedir a correta carteira de habilitacao. Pugna
pela concessdo da seguranca para o reconhecimento do direito a posse no

cargo publico mencionado.
A liminar pretendida foi indeferida a fls. 51/52.

A r. sentenca de fls. 168/171 denegou a seguranca.
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Inconformado, o impetrante interp6s recurso de

apelacao a fls. 186/204, na busca de inverter o decidido.

Contrarrazoes a fls. 211/213 pelo Municipio de Maua.

E o relatorio.

O recurso deve ser desprovido.

No presente caso, ndao se verifica direito liquido e
certo a amparar a pretensdao do impetrante, isto porque ausentes elementos
aptos a afastar a presuncao de legitimidade e legalidade do ato administrativo

impugnado.
Conforme esclareceu o impetrado/apelado:

"Colhe-se dos autos em fls. 21 que a solicitacdo da
emissdo da indigitada CNH ocorreu em 07/02/2023, sendo certo que o alegado
“erro” somente foi “"constatado” muito posteriormente, pois que o pedido para
alteracdo da CNH somente foi deduzido perante o DETRAN em 05/09/2023 (fls.
25), data esta posterior a emissdo da Portaria de Nomeacdo ao cargo datada de
24/08/2023, cujo pedido de prorrogacdo de posse foi deferido pela Portaria de
21/09/2023 (fls. 19).

Nesse diapasédo, depreende-se que desde a emissao
da CNH em 07/02/2023 que o apelante teve tempo suficiente para se adequar

aos termos do que exigia o edital do concurso, porém néo o fez”.
De fato, é de conhecimento do impetrante a
exigéncia da carteira de motorista na categoria A/B desde a data da
publicacao do edital (julho de 2022), sendo que o impetrado concedeu prazos

para que ele regularizasse a documentacao.
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No mais, analisando os documentos, somente em
22/06/2023 o impetrante foi aprovado no exame pratico de direcao veicular —
categoria “A” (fls. 81). E, em julho de 2023 solicitou o cancelamento da
categoria “D” (0nibus), continuando apenas com a categoria “AB” (carro e
moto” (fls. 83).

Bem destacou o juiz a quo:

O edital de concurso fora publicado em veiculo de
conhecimento publico e constava expressamente a exigéncia de que o candidato
possuisse carteira nacional de habilitacdo nas categorias A/B. O autor, de forma
confessada, declara que ndo possui carteira atualizada para as categorias exigidas pelo

edital do certame.

N&o bastasse, tratando-se de etapa estabelecida
previamente em edital de concurso, sem qualquer impugnacdo pelo impetrante, o
qguestionamento da legalidade resta prejudicado, conforme julgados do mesmo
Sodalicio: (...)

Assim, nao estando preenchidos os requisitos para a

concessao do mandado de seguranca, de rigor a denegagao da ordem.

E o que deflui dos ensinamentos de Hely Lopes
Meirelles, para quem “direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto
na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no
momento da impetracido. Por outras palavras, o direito invocado, para ser
amparavel por mandado de seguranca, ha de vir expresso em norma legal e
trazer em si todos os requisitos e condicoes de sua aplicacdo ao impetrante:
se sua existéncia for duvidosa; se sua extensao ainda ndo estiver delimitada;
se seu exercicio depender de situacoes e fatos ainda indeterminados, ndo
rende ensejo a seguranca, embora possa ser defendido por outros meios
judiciais. (...) Por se exigir situacoes e fatos comprovados de plano é que ndo
ha instrucao probatéria no mandado de seguranca. Ha, apenas, uma dilacao

para informacoes do impetrado sobre as alegacoes e provas oferecidas pelo

Apelagdo Civel N° 1076663-08.2023.8.26.0053 - Sao Paulo - VOTO N° 33494 (Img)



R PODER JUDICIARIO )
_E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
S——— 11* Camara de Direito Puablico

impetrante, com subsequente manifestacdo do Ministério Publico sobre a
pretensdo do postulante. Fixada a lide nestes termos, advira a sentenca
considerando unicamente o direito e os fatos comprovados com a inicial e

informagées. (...) Vé-se, portanto, que o objeto normal do mandado de

Ve

seguranca é o ato administrativo especifico” (Mandado de Seguranca, 302
ed., 2007, Sao Paulo, Malheiros, p. 38/39 e 41).

Para fins de prequestionamento, consigne-se estar o
julgado em consonancia com a legislagcao constitucional e infraconstitucional

mencionadas no julgado.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso.

OSCILD DE LIMA JUNIOR

Relator
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