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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2351715-37.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Campinas, em que sao
embargantes MILENE SILVA ALBIERI MARTINEZ, CLEOLANIO CABRAL
PEREIRA e JOSE LUIZ GUIDO SOBRINHO, é embargado GALLERIA
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente sem voto), FORTES BARBOSA E J.B. PAULA LIMA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARLOS ALBERTO DE SALLES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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12 CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

Embargos de Declaracao n°: 2351715-37.2024.8.26.0000/50000
Comarca: Campinas

Embargante: Milene Silva Albieri Martinez

Embargado: Galleria Empreendimentos Imobiliarios Ltda.
Interessados: Rafael Miquele Paterno e outro

VOTO N°: 35809

EMBARGOS DE DECLARA(;/TO. Defeitos inexistentes.
Pretensdo ao reexame da causa. Inadmissibilidade.
EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaracao opostos em
face do acérdao de ps. 87/91, que, por votacdo unanime, deu
provimento ao agravo de instrumento para extinguir o
cumprimento de sentenca em relacao a litisdenunciada.

Diz a embargante que, em momento algum, a
agravante questionou o fato de ter sido diretamente executada, de
forma que aceitou a qualidade processual de executada, tornando
matéria incontroversa; que, em se tratando de matéria de ordem
publica, deveria ter sido aberta oportunidade para prévia
manifestacdao das partes; que ressaltou a substancial pertinéncia do
art. 128, do Cdédigo de Processo Civil que remete a disciplina
substantiva da solidariedade porque a empresa em tela assumiu a
posicao de litisconsorte passivo; e, finalmente, que ndo ha como
acolher impugnacao por questao nao alegada.

E o relatério.

Os embargos nao merecem acolhimento porque
ausente qualquer dos defeitos previstos no art. 1.022 do CPC.

Como ja mencionado, o titulo executivo judicial é
de clareza hialina ao condenar a embargada ao reembolso dos
réus por via de regresso. Nao ha condenacao da litisdenunciada
em favor da autora, ora exequente.

Destaca-se, inclusive, que a decisao de ps.
62/63, ao intimar a embargante para a apresentacao da
contraminuta, ja alertava quanto a inexisténcia de condenacdo
direta e solidaria da agravante, de forma que houve cumprimento
do ao disposto no art. 933, do Cddigo de Processo Civil.

Pretende o embargante, na realidade, o reexame
da causa, o que nao se admite.
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Anota-se que a contradicao que autoriza os
embargos declaratdrios é a interna, entre as proposicoes da prépria
decisdo, ou seja, é aquela existente entre a fundamentacdo e o
dispositivo, relatério e fundamentacdo, dispositivo e ementa ou
ainda entre seus topicos internos e ndo aquela decorrente do
confronto entre o decisum e disposicoes legais e jurisprudenciais e
argumentos da parte. Acaso a hipdtese seja essa Ultima, o recurso
cabivel é outro.

A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ART. 1.022 DO CPC. CON7:RADIC/~\O. INEXISTENTE.
SUMULA N© 284/STF. DEFICIENCIA. FUNDAMENTACAO.
MULTA. ART. 1.021, § 49, DO CPC. INAPLICABILIDADE.
CARATER PROTELATORIO. NAO CONFIGURADO.

1. A contradicdo que autoriza a oposicao de
declaratorios é aquela interna, existente entre a
fundamentacao e o dispositivo do julgado, o que
ndo se observa no presente caso.

2. O dispositivo legal indicado como malferido nao tem
comando normativo suficiente para infirmar o0s
fundamentos do acérddo recorrido, tampouco para
sustentar a tese defendida pelo recorrente, o que
configura deficiéncia de fundamentacdo do recurso
especial, atraindo, por analogia, o Obice da Sumula n©°
284/STF.

3. A Segunda Secao decidiu que a aplicagdo da multa
prevista no art. 1.021, § 49, do Cdédigo de Processo Civil
ndo é automatica, visto ndo se tratar de mera decorréncia
I6gica da rejeicdo do agravo interno.

4. No caso concreto, ndo se vislumbra intencdo abusiva
ou protelatdria na interposicdo de recurso previsto pela
lei, necessario, inclusive, para esgotar esta instancia,
requisito indispensavel a interposicdo de eventual recurso
extraordinario.

5. Agravo interno ndo provido. (AgInt no AREsp n.
2.586.505/RJ, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva,
Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, Dle de
29/8/2024 — sem destaque no original.)

Por fim e como alerta para evitar eventual
aplicacao da sancdo preconizada pelo art. 1.026, § 2°, do Cddigo
de Processo Civil/15, enfatiza-se que a despeito da redacao de seu
art. 489, § 19, com a nova lei nao houve substancial modificagao
na ideia de que o 6rgdo julgador ndao estd obrigado a se manifestar
sobre todos os argumentos colacionados pelas partes para
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expressar o seu convencimento, bastando, para tanto, pronunciar-
se de forma geral sobre as questdes pertinentes para a formagao
de sua conviccao, de modo que, “desde que os fundamentos
adotados sejam bastantes para justificar o concluido na decisdo, o
orgdo jurisdicional ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos utilizados pela parte”'.

Ante o exposto, rejeitam-se o0os embargos de
declaracao.

CARLOS ALBERTO DE SALLES
Relator

1 STJ, AgRg no Ag n° 738.892/DF, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, 42 Turma; AgRg no REsp n°
783.856/G0O, Rel. Min. Barros Monteiro, 42 Turma; AgRg no REsp n° 259141, Rel. Min. Nancy
Andrighi, 32 Turma; AgRg no Ag n° 186.231, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, 32 Turma.
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