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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000619-74.2025.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE SAO PAULO, é apelado BRUNO BELOTTO SOCIEDADE
INDIVIDUAL DE ADVOCACIA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente) E RAUL DE FELICE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MARCOS SOARES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n° 3572 — 15" Camara de Direito Publico

Apelacao n° 1000619-74.2025.8.26.0053

Apelante: Municipio de Sao Paulo

Apelado: Bruno Belotto Sociedade Individual de Advocacia
Comarca: Sao Paulo — 16* Vara da Fazenda Publica

APELACAO — Acfo anulatéria - Taxa de Fiscalizagdo de
Estabelecimento - Exercicios de 2021 a 2024 - Municipio de
Sdo Paulo — Procedéncia da agdo — Irresignagdo do
Municipio — N&do cabimento - Calculo da taxa que utiliza
como critério o tipo de atividade desenvolvida pelo
contribuinte - Inadmissibilidade - Base de calculo que ndo
corresponde ao custo da atividade exercida pelo Poder
Publico - Inconstitucionalidade e ilegalidade da cobranca -
Arguicdo de  Inconstitucionalidade n°®  0034111-
93.2012.8.26.0000, do C. Orgdo Especial desta E. Corte, em
situacdo analoga - Precedentes do E. STF - Sentenca
mantida — Recurso ndo provido.

Trata-se de apelagdo em face de sentenca de fls. 77/80

que, na acdo anulatoria de débito fiscal ajuizada por Bruno Belotto

Sociedade Individual de Advocacia em face do Municipio de Sao

Paulo, julgou procedentes os pedidos para reconhecer a inexigibilidade

da Taxa de Fiscalizacao de Estabelecimento cobradas pela ré da autora.

Diante disso, a Fazenda foi condenada ao pagamento

das custas, despesas e honorarios advocaticios fixados em R$ 1.500,00.

decisao.

Recorre o apelante buscando a reforma integral da

Contrarrazoes as fls. 113/116.
E o relatério.

O recurso nao merece guarida.
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A taxa ¢ um tributo vinculado a uma contraprestacgao,
tendo por fato gerador o exercicio regular do poder de policia, ou o uso
de servigo publico especifico e divisivel prestado ou disponibilizado ao
contribuinte, nos termos do artigo 145, inciso II, da Constituigao Federal
e do artigo 77 do CTN.

O Municipio de Sao Paulo, instituiu a Taxa de
Fiscalizagdo de Estabelecimentos, por meio da Lei n® 13.477/2002

constando em seu artigo 1°, ser devida:

“(..) em razdo da atuac¢do dos orgdos competentes do
Executivo que exercem o poder de policia, desenvolvendo atividades
permanentes de controle, vigildncia ou fiscalizagdo do cumprimento da
legisla¢do municipal disciplinadora do uso e ocupagdo do solo urbano, da
higiene, saude, seguranga, transportes, ordem ou tranquilidade publicas,
relativamente aos estabelecimentos situados no Municipio, bem como
atividades permanentes de vigilancia sanitaria”.

Em seu artigo 14, tratou da base de calculo, assim dispondo:

Art. 14. A Taxa sera calculada em fung¢do do tipo de
atividade exercida no estabelecimento, em conformidade com a Tabela
Anexa a esta lei - Secoes 1, 2 e 3.

§ 1° A Taxa sera calculada pelo item da tabela que contiver
maior identidade de especificagoes com as atividades exercidas no
estabelecimento considerado, observada a Classificacdo Nacional de
Atividades Economicas - CNAE-Fiscal, na forma da legislag¢do federal, e a
Tabela Anexa, sucessivamente.

§ 2° Enquadrando-se o estabelecimento em mais de um item
das tabelas referidas no "caput" deste artigo, prevalecerd aquele que
conduza a Taxa unitaria de maior valor.

§ 3° A Taxa sera devida integralmente, ainda que o

estabelecimento seja explorado apenas em parte do periodo considerado.

Verifica-se, portanto, que a base de célculo da referida
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taxa nao ¢ calculada em fung¢do da vigilancia ou fiscalizacdo do Poder
Publico Municipal, mas, sim, em fun¢ao do tipo de atividade exercida
pelo estabelecimento fiscalizado, dissociando-se assim da natureza do
tributo em questao.

Com efeito, embora a base de calculo daquela taxa nao
seja propria de imposto algum, a sistematica trazida na legislagdo local
para a apuragdo do seu valor - na espécie, adotando os varios tipos de
atividades desenvolvidas pelos contribuintes — ndo permite aferir a
intensidade e a extensdao do ato fiscalizatorio, afrontando os sobreditos
comandos, constitucional e legal.

Portanto, ndo pode a cobranga da taxa do poder de
policia tomar por base valor de referéncia sobre o tipo de atividade
desenvolvida no estabelecimento, pois, referido critério ndo serve para
mensurar o custo da atividade de fiscalizacdo exercida pelo Poder
Publico.

Em caso analogo, ja se pronunciou o C. Orgio
Especial deste E. Tribunal de Justica, no julgamento da Arguicao de
Inconstitucionalidade n® 0034111- 93.2012.8.26.0000, de Relatoria do
E. Des. Walter de Almeida Guilherme, julgada em 25/04/2012:

Constitucional e  Tributario - Incidente de
Inconstitucionalidade - Argui¢do da 15° Camara de Direito Publico em face
das Leis n°s 1.400/83 e 1.581/86 do Municipio de Campos do Jordado -
Acolhimento - Ndo pode o Municipio adotar como base de cdlculo da Taxa
de Licenca de Funcionamento de estabelecimento hoteleiro o niimero de
unidades de ocupacio e outros elementos que ndo espelhem o custo
efetivo da atividade estatal, no exercicio do poder de policia - Arguicdo

Jjulgada procedente (nosso grifo).

Apelagio Civel n° 1000619-74.2025.8.26.0053 -Voto n° 3572 EV 4



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Nesse mesmo sentido, ja decidiu este Tribunal:

APELACAO CIVEL Execucdo Fiscal - Municipalidade
de Limeira Exce¢do de Pré-Executividade Taxa de Licen¢a para
Funcionamento e Taxa de Licenga para Publicidade ou Propaganda dos
exercicios de 1997 a 2001 Lei Municipal n° 1.890/83 Base de calculo das
taxas Adogdo de critério inadequado para mensurar o valor do tributo
Utilizagdo das dimensoes do anuncio publicitdrio, tipo de atividade e do
numero de empregados do estabelecimento comercial Afronta ao art. 77 do
CTN Objegdo acolhida Extingao da agdo executiva Sentenca mantida
Recurso ndo provido. (TJ/SP; Apelagao n° 0022664-70.2002.8.26.0320;
Relator(a): Silvana Malandrino Mollo; Orgdo julgador: 14° Camara de
Direito Publico; Comarca de Limeira; Data do julgamento: 29/07/2021;
Data de publicagdo: 29/07/2021).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execucdo Fiscal -
Taxa de Licen¢a para Funcionamento Municipio de Limeira Exercicios de
2014 a 2015 - Base de cdlculo - Lang¢amento do acordo com o tipo de
estabelecimento e numero de empregados - Lei municipal n° 1.890/83
(CTM) - Impossibilidade da cobran¢a por falta de correspondéncia do
custo em relagdo a atividade exercida pelo poder de policia Doutrina e
precedentes do C. STF e desta E. 18 Cam. de Dir. Publico Hipotese,
ademais, que se amolda em caso andlogo, cuja inconstitucionalidade da
exacdo foi reconhecida pelo C. Orgdo Especial deste E. Corte de Justica
(Argui¢do de Inconst. de Lei n. 0034111-93.2012.8.26.0000, Campos do
Jordao, julg. em 25/04/2012) Excegdo de pre-executividade parcialmente
acolhida Decisdo mantida Recurso desprovido (TJ/SP; Agravo de
Instrumento n° 2223519-88.2020.8.26.0000; Relator(a): Burza Neto,; Orgdo
Julgador: 18“ Camara de Direito Publico; Comarca de Limeira; Data do

Julgamento: 27/10/2020; Data de publicagcao: 27/10/2020).

Sendo assim, ¢ de rigor a manutengdo da sentenga tal
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como prolatada.

Posto isso, nega-se provimento ao recurso.

Porque se nega provimento integral ao recurso,
impositiva a majoragdo recursal da verba honoraria para R$ 1.800,00,

por aplica¢do do §11 do artigo 85 do CPC.

MARCOS SOARES MACHADO
Relator
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