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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2291408-20.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante BANCO SAFRA S/A, é embargado MIDAS INDUSTRIA E
COMERCIO DE BEBIDAS LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente sem voto), FORTES BARBOSA E J.B. PAULA LIMA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARLOS ALBERTO DE SALLES

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

12 CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

Embargos de Declaragao n.
2291408-20.2024.8.26.0000/50000

Comarca: Sao Paulo — Foro Central Civel

Embargante: Banco Safra S.A.

Embargada: Midas Indistria e Comércio de Bebidas Ltda.

Juiz de origem:

VOTO N. 35805

face do acordao

Daniel Carnio Costa

EMBARGOS DE DECLARACAO. RESTITUICAO DE BENS.
CONTRADICAO E OMISSAO. REJEICAO.

I. CASO EM EXAME

Embargos de declaracdo opostos contra acorddo que deu
parcial provimento a agravo de instrumento de credor em
faléncia. Alegacdo de contradicdo e omissdo quanto a
restituicdo de bens cedidos fiduciariamente e violacdo a
coisa julgada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em (i.) alegada
contradicdo na limitacdo da restituicdo apenas aos bens
efetivamente arrecadados e (ii.) omissdo sobre a
classificagdo dos créditos como extraconcursais.

III. RAZOES DE DECIDIR

1. O acoérddo reconheceu a restituicdo dos bens
arrecadados como créditos extraconcursais, conforme
artigos 85 e 86 da LREF, sem violacdo a coisa julgada, pois
apenas trés veiculos foram efetivamente arrecadados.

2. Ndo ha conduta abusiva da falida, pois ndo ha
demonstracdo do momento de perecimento dos bens nao
arrecadados, afastando a incidéncia dos artigos 84, 85 e
86 da LREF.

3. Definigdo da natureza extraconcursal do crédito dos 3
veiculos arrecadados, e natureza concursal quirografaria
do remanescente.

1v. DISPOSITIVO

6. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS

LEGISLAGAO CITADA:

Lei 11.101/2005, arts. 84, 85, 86, 149
Cddigo de Processo Civil, arts. 503, 505
Constituicdo Federal, art. 59, inciso XXXVI

Trata-se de embargos de declaracao opostos em

de ps. 380/383, que deu parcial provimento a

agravo de instrumento de credor em faléncia.

O agravante opde embargos de declaracao,

alegando que haveria contradicdo no acdérddo, porque, ao limitar o
direito de restituicdo apenas ao equivalente pecunidrio de trés
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veiculos efetivamente arrecadados, teria havido violagdo a coisa
julgada de sentenca anteriormente proferida, que teria
determinado a restituicao de todos os bens arrolados na inicial.
Afirma que isso importaria no reconhecimento definitivo do direito
do embargante de restituicdo de todos os valores dos veiculos
descritos, e nao apenas dos 3 efetivamente arrecadados.
Prequestiona os artigos 503 e 505 do CPC e o artigo 59, inciso
XXXVI, da Constituicao Federal. Aduz que o entendimento do
acordao violaria o artigo 86, inciso I, da Lei de Recuperacao de
Empresas e Faléncia - LREF, porque os bens foram cedidos
fiduciariamente ao embargante e o pedido de restituicao fora
formulado apds a faléncia, o que conferiria ao embargante direito
preferencial a todos os valores dos veiculos dados em garantia.
Afirma que o perecimento dos veiculos, por nao terem sido
arrecadados, ndo poderia beneficiar a embargada, pelo principio
geral de que ninguém poderia se beneficiar da propria torpeza.
Prequestiona também os artigos 84 e 85, do mesmo diploma legal,
tendo em vista que o entendimento do acérdao poderia justificar
condutas ilicitas dos administradores, que, pouco antes da faléncia,
mas ja cientes da crise econbmica da empresa, desfazem-se de
bens cedidos fiduciariamente em garantia, para obstar a
classificacdo preferencial dos créditos. Por fim, alega que a
restituicao em dinheiro, do equivalente ao bem perecido, deveria
ser feita como crédito extraconcursal, pelo artigo 86 combinado
com artigo 149, sempre da LREF. Requer esclarecimentos de
omissOes quanto ao valor a ser efetivamente restituido em seu
favor.

Os autos encontram-se em termos para
julgamento.

E o relatério.
Os embargos nao comportam acolhimento.

O acdérdao nao €& omisso ou contraditdério como
apontado pelo embargante.

Primeiramente, o acdérdao deliberou sobre as
alegacdes de ocorréncia de coisa julgada, para que todo o valor
devido ao embargante fosse reconhecido como de natureza
extraconcursal.

No processo anterior, autos n.
0011158-29.2012.8.26.0100, houve o reconhecimento do direito
do embargante a restituicdo dos bens objetos de alienacao
fiduciaria em garantia, com base no artigo 85, da Lei 11.101/2005.

Todavia, naqueles autos apenas trés veiculos
foram efetivamente arrecadados, para que pudessem ser
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restituidos, diretamente ou por seu equivalente em dinheiro, nos
termos dos artigos 85 e 86, inciso I, da LREF. Sem a arrecadagao
dos demais bens alienados fiduciariamente, ndo é possivel a
restituicao deles ou de seu equivalente em dinheiro, o que torna a
pretensdo crédito de natureza quirografaria, ndo extraconcursais
(arts. 84, I-C, e 149, LREF).

Nada disso importa em violacdo a coisa julgada,
porque aquela sentenca, transitada em julgado, determinava a
restituicao dos bens com base nos artigos 85 e 86 da LREF — o0 que
leva a interpretacdo acima, de que apenas os bens efetivamente
arrecadados podem ser considerados créditos extraconcursais.

Tampouco ha conduta abusiva da falida, como
alegado pelo embargante, que poderia se desfazer
intencionalmente dos bens para obstar sua restituicao. Nesse caso,
nao ha obices a arrecadacdo, porque é possivel a demonstracdo de
que o bem existia até o momento da faléncia e do pedido de
restituicdo. E situacdo diversa da hipdétese dos autos, em que nao
ha demonstracdao do momento de perecimento do bem, que nao foi
arrecadado de nenhuma maneira — o que afasta a incidéncia dos
artigos 84, inciso I-C, 85 e 86, inciso I, da LREF.

Isso leva a reforma parcial da decisdao agravada,
por provimento parcial do agravo do embargante, como bem
decidido, o que se encontra dentro dos limites do pedido recursal
formulado, que envolvia o reconhecimento integral da natureza
extraconcursal dos créditos.

Enfim, o acdérddo é bastante claro quanto ao
reconhecimento da natureza concursal de parte do crédito do
pedido de restituicdo do embargante, o que justifica o parcial
provimento do agravo interposto por ele, para que os valores dos 3
veiculos arrecadados sejam considerados créditos extraconcursais
e o restante seja crédito quirografario.

Diante do exposto, rejeitam-se os embargos de
declaracgao.

CARLOS ALBERTO DE SALLES
Relator
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