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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1002567-20.2024.8.26.0010, da Comarca de Sdao Paulo, em que ¢ apelante ENEL
DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A, ¢ apelado TOKIO MARINE SEGURADORA S.A..

ACORDAM, em 30* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores MONTE
SERRAT (Presidente), PAULO ALONSO E CARLOS RUSSO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025

MONTE SERRAT
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1002567-20.2024.8.26.0010

Comarca de Sao Paulo (2* Vara Civel do Foro Regional de Ipiranga)
Juiz: André Luiz da Silva da Cunha

Apelante: Enel Distribuicdo Sao Paulo S.A.

Apelada: Tokio Marine Seguradora S.A.

Voto n° 7.398

EMENTA

Agao regressiva promovida por seguradora contra concessionaria
de servigos de fornecimento de energia elétrica — Danos em
aparelho de segurado — Nexo causal — Nao demonstracdo — Laudo
particular insuficiente — Auséncia de pericia contemporanea a
ocorréncia dos danos — Procedéncia declarada em primeiro grau
afastada — Recurso provido.

Trata-se de agao regressiva fundada em contrato de
seguro promovida contra concessionaria de servicos de fornecimento de
energia elétrica. Pleiteia a autora a condenacdo da ré ao ressarcimento da
quantia despendida com o pagamento de indeniza¢do em decorréncia dos
danos suportados por segurado, provenientes de falha na prestacao dos
servicos de fornecimento de energia elétrica.

A 1. sentenga de fls. 283/285 julgou procedente o
pedido. Sucumbente, a demandada foi condenada ao pagamento das despesas
processuais e de honorarios advocaticios fixados em vinte por cento do valor
atualizado da condenacao.

Apela a vencida a fls. 288/312 alegando,
preliminarmente, falta de interesse de agir, diante da auséncia de
comunica¢do prévia. Quanto ao mérito, sustenta nao ter sido comprovado o

nexo de causalidade entre o dano e a responsabilidade da concessiondria no
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ressarcimento, nos termos em que dispde a Resolucdo 1.000/2021; o laudo
acostado aos autos ndo traz informacodes técnicas relativas ao método
utilizado para se concluir que a queima dos produtos decorreu de suposta
tensao de energia derivada da rede elétrica, posto ser possivel e mais provavel
que a variacdo tenha decorrido de defeito interno na rede do segurado; a
demandante tinha o dever de se manter na posse dos equipamentos avariados,
o que nao fez; pautar-se a relagdo juridica consumerista na boa-fé, que deve
ser vista em mao-dupla, assim, ao se desfazer dos bens, impediu o exercicio
do contraditorio prejudicando sua expectativa de poder testar os aparelhos; a
analise unilateral dos equipamentos fere a teoria constitucional do processo;
inexistir nos autos prova de sobrecarga ou oscilacdo de energia a justificar o
ressarcimento  pretendido; possuir a ANEEL sistema técnico de
monitoramento de distribuigdo denominado INGRID que armazena e
disponibiliza para consulta todos os registros de reclamacdes efetuadas pelos
consumidores, assim como sao monitoradas as interrup¢des em equipamentos
instalados na rede elétrica e subestagdes, sendo forcoso concluir que nao
houve qualquer anomalia ou suspensao na rede elétrica que atende a unidade
consumidora de seu segurado; nem todo dano ocorre por falha ou ma
prestacao de servigo da fornecedora que € a responsavel pela distribuigao de
energia, os quais podem decorrer de causas que sequer passam pela rede
externa da demandada, hipotese, no caso, que nao pode ser descartada posto
ndo ter sido observado alteragdes na rede elétrica que atende a unidade
consumidora do segurado da apelada; prestar a concessiondria servigo
publico, que, em regra, atrai a responsabilidade objetiva, no entanto, em que
pese os servicos prestados, a seguradora apenas conseguiu sugerir ter a
apelante perpetrado conduta omissiva, sendo condi¢do necessaria analisar a

culpa da concessiondria nos requisitos da responsabilidade civil, que
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apresenta hipdteses de exclusdo, entre elas, as de caso fortuito ou de forca
maior, pois nao tem a distribuidora como prever problemas meteoroldgicos;
ndo ser o direito da seguradora automadtico, ndo se tratando de garantia
propria, na qual, efetivado o pagamento haveria o direito absoluto de
regresso, sendo necessario que se demonstre o evento danoso e que 0 mesmo
tenha ocorrido em razdo de falha na prestagao dos servicos; estar sujeita ao
cumprimento das resolugdes estabelecidas pela agéncia reguladora; ser
descabida a inversao do Onus da prova, pois a responsabilidade objetiva
prescinde de culpa ou dolo, mas, exige a demonstracdo do nexo causal, ndo
tendo a autora se desincumbindo do seu 6nus, como prevé o art. 373, 1, do
CPC; nado bastar a alegacdo de conduta ilicita objetivando a indenizacao,
repousando a responsabilidade civil na triade conduta ilicita, nexo causal e
dano; a suposta eventualidade ocorrida pode ter se dado em razdo da ma
conservagao dos itens de energia por parte dos proprios usuarios; inaceitavel
responsabilizar a fornecedora que ficou impossibilidade de avaliar o nexo
causal entre sua conduta e avaria nos equipamentos, tendo-se em conta nao
ter sido chamada para fazer a verificagdo no local. Cita entendimentos
jurisprudenciais no sentido das teses defendidas, com pleito de reforma da r.
sentenca, invertendo-se os dnus da sucumbéncia.

Contrarrazoes a fls. 319/335, pelo desprovimento da
apelagao.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 313/314 e
337).

Oposicao ao julgamento virtual manifestado pela
autora a fls. 340.

E o relatério.

O interesse de agir estd presente. Ndo ¢ necessario
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que o consumidor tenha comunicado o problema na rede elétrica a
concessionaria ou requerido a reparacao pela via administrativa para que a
seguradora possa exercer seu direito de regresso. O estabelecido pela
Resolu¢ao 1.000/2021 da ANEEL, que revogou a Resolugao 414/2010,
aplicavel ao caso tendo-se em vista que o sinistro ocorreu em 3 de novembro
de 2023 (fls. 2), refere-se ao procedimento a ser adotado em caso de
comunicacdo administrativa a concessiondria, nada mencionando no sentido
de que a utilizacao da via judicial seja condicionada a tal procedimento.

A ré se enquadra como fornecedora de servigos e,
nessa condi¢do, tem responsabilidade objetiva perante os consumidores,
conforme dispdem os arts. 14 e 20 do Codigo de Defesa do Consumidor.
Desse modo, responde pelos danos causados aos usuarios de seus servigos,
independentemente de culpa, ressalvadas as hipoteses elencadas no § 3° do
referido art. 14 do diploma legal citado.

Ao efetuar o pagamento da indenizagdo a
seguradora se sub-roga na qualidade de credora dos segurados em relagao ao
causador do dano, como prevé o art. 786 do Codigo Civil, legitimada, dessa
forma, a postular o reembolso da quantia a esse titulo despendida.

Ressalte-se que a sub-rogagdo se dd apenas no
campo do direito material, passando a seguradora a ser credora da divida,
mas a quem nao se transfere a qualidade de consumidora, ante a inexisténcia
de relacdo de consumo entre ela e a concessionaria, nao ocorrendo, destarte,
sub-rogacdo quanto as prerrogativas processuais (dentre elas a inversdao do
onus da prova) exclusivas do consumidor.

Neste sentido, Acordao proferido no julgamento do
Recurso Especial 1962113/RJ, de relatoria da eminente Ministra Nancy

Andrighi, julgado em 22 de margo de 2022:
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
REGRESSIVA DE RESSARCIMENTO. DANO EM CARGA DURANTE
TRANSPORTE INTERNACIONAL. SEGURADORA. SUB-ROGACAO.
TRANSMISSAO DO DIREITO MATERIAL. CLAUSULA DE ELEICAO
DE FORO. MATERIA PROCESSUAL. INOPONIBILIDADE A
SEGURADORA SUB-ROGADA. CONVENCAO DE MONTREAL.
SUMULA 283/STF. 1. (...) 3. De acordo com o art. 786 do CC,
depois de realizada a cobertura do sinistro, a seguradora sub-
roga-se nos direitos e agoes que competirem ao segurado contra

o autor do dano, nos limites do valor pago. 4. O instituto da sub-

rogacdo transmite apenas a titularidade do direito material, isto

é, a qualidade de credor da divida, de modo que a clausula de

eleicido de foro firmada apenas pela autora do dano e o

segurado (credor origindrio) ndo é oponivel a seguradora sub-

rogada. (...) 6. Recurso especial parcialmente conhecido e,

nessa extensdo, ndao provido. (Destaquei)

Assim, nao basta a afirmacao de ter havido falha na
prestagao dos servigos a lhe impor a responsabilidade pelos danos causados,
sendo exigivel a prova do nexo de causalidade com a atuac¢do ou inércia da
concessionaria.

Tenha-se presente que o laudo de fls. 72/73,
acompanhado do respectivo orcamento e fotos (fls. 64/65 e 79/104),
apresentado pela seguradora, ndo ¢ suficiente para demonstrar o nexo causal,
tendo-se em conta que os danos sdo relatados de forma genérica como
causados por picos de tensdo resultantes de descarga atmosférica apos fortes
chuvas com grandes oscilagdes de energia elétrica (que podem ser
provocadas por problemas na rede interna, lembre-se), sem maiores
especificagdes. Dessa forma ndo had como afirmar, com seguranca, que
referidos danos tenham sido causados por defeito da rede elétrica externa e,
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sendo esse o ponto controvertido, indispensdvel a submissdo dos
equipamentos e da rede interna a pericia técnica, sob o crivo do contraditorio,
que ficou prejudicada pela ndo preservacdo dos bens e pelo decurso do
tempo.

Era indispensavel a realizacdo de pericia promovida
pela seguradora nas instalacdes elétricas internas, ao tempo em que ocorreu o
sinistro, por meio de produgdo antecipada de prova, de modo a afastar a
possibilidade de a causa da queima ter sido problema ligado a rede interna,
pelo qual a concessionaria ndo responde. A queima de aparelhos por
problemas na rede interna, vale lembrar, pode decorrer de voltagem
inadequada (conectar aparelho de 220V em uma tomada de 110V); mal
contato de fios, decorrente de projeto elétrico domiciliar mal executado;
oxida¢do em componentes de aparelhos; fiacao antiga etc.

Destaque-se que o laudo produzido foi suficiente
para que a seguradora efetuasse o pagamento do seguro, no entanto nao o ¢
para garantir a relacdo dos danos com a prestacdo de servigos pela ré, que nao
teve acesso aos equipamentos danificados porque ndo preservados, assim
como nao foi chamada em juizo, na época dos fatos, a acompanhar o exame
da situacdo da rede elétrica interna, tornando impossivel a realizagdo da
pericia de equipamentos e prejudicado o exame das instalagcdes internas em
razao do tempo decorrido desde o sinistro.

Nao altera o que deve ser decidido os protocolos e-
mails de comunicagdo a concessionaria (fls. 59/61), uma vez que ndo veio
noticia do prosseguimento do processo administrativo.

Nos termos do art. 621, inciso I, da Resolucdo n°
1.000, de 7.12.2021 da ANEEL a distribuidora podera eximir-se do dever de

ressarcir o consumidor, j& que ela ndo responde pelos danos a equipamentos
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instalados na unidade consumidora, independentemente da existéncia de
culpa, quando "comprovar a inexisténcia de nexo causal, nos termos do art.
611.”

Portanto, segundo referido artigo, a concessionaria
tem o direito de produzir tal prova, devendo a parte interessada propiciar os
elementos necessarios para tanto. E, nesse caso, somente com a inspe¢ao
direta nos equipamentos e na rede interna, esta, na condicdo em que se
encontrava por ocasido do sinistro, ¢ que seria possivel chegar-se a conclusao
sobre a existéncia, ou nao, do nexo causal.

Destarte, a nao preservacao dos bens danificados e
do registro pericial da situacdo da rede interna comprometeram direito
probatério da concessiondria, sendo a parte contraria responsavel pela
insuficiéncia de provas contra sua adversaria.

Tenha-se presente, ainda, que a Resolugdo n°.
1.000/2021 da ANEEL, que revogou a de n° 414/2010, dispde em seu § 6° do
inciso VIII do art. 602 que: “O consumidor tem o direito de providenciar o
conserto do equipamento danificado antes de solicitar o ressarcimento ou
antes da realizacdo dos procedimentos por parte da distribuidora, devendo,
neste caso, informar a distribuidora o disposto no inciso VIII do caput e,
quando solicitado, entregar as pecas danificadas e substituidas”, disposicao
que nao afasta o dever da seguradora de preservar os bens para futura pericia,
o que deixou de fazer como por ela afirmado a fls. 216/226.

Sendo assim, tenho que a autora ndo se desincumbiu
do seu 6nus de demonstrar o nexo de causalidade entre os danos e a conduta
da fornecedora na prestacio dos servigos, inexistentes, dessa forma,
elementos para acolher o pedido inicial.

Posto isso, dou provimento ao recurso para julgar
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improcedente o pedido. Sucumbente, a autora ¢ condenada ao pagamento das
despesas processuais € de honorarios advocaticios devidos ao advogado da
ré, fixados em quinze por cento sobre o valor atualizado da causa, nos termos

do art. 85, § 2°, do CPC.

MONTE SERRAT
Desembargador Relator
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