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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel n°
1028821-77.2022.8.26.0405/50000, da Comarca de Osasco, em que sdo embargantes
SAMUEL CRESTANELLO DE OLIVEIRA e VANESSA CRESTANELLO DE
OLIVEIRA, ¢ embargado CUIDAR.ME SAUDE S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5 Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao: Rejeitaram os
embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), J.L. MONACO DA SILVA E JAMES SIANO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ERICKSON GAVAZZA MARQUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1028821.77.2022.8.26.0100/50000
Embargantes: SAMUEL CREST,ANELLO DE OLIVEIRA E OUTRO
Embargada : CUIDARME SAUDE S/A.

VOTO N° 51543

EMBARGOS DE DECLARACAO — APELACAO — OBRIGACAO DE
FAZER - RECURSO QUE APONTA SUPOSTA OMISSAO NO JULGADO
ACERCA DO CUSTEIO DO ACOMPANHANTE TERAPEUTICO —
MATERIA NAO ABORDADA PELA SENTENCA — AUSENCIA DE
RECURSO POR PARTE DO AUTOR — INEXISTENCIA DE VIOLACAO
AO ARTIGO 1022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — EMBARGOS
REJEITADOS.

Vistos,

Trata-se de embargos de declaracdo opostos face ao
acordao de fls. 625/630 que, por unanimidade de votos deram parcial
provimento ao recurso, para afastar a obrigagdo de custeio do
acompanhamento pedagdgico escolar e para estabelecer que a
obrigacdo da ré de arcar com o pagamento das despesas integrais do
tratamento particular persistird até que se proceda a migragdo para a

clinica credenciada.

Sustenta a parte embargante, em suma, que a questdo do
acompanhante terapéutico ndo foi objeto de analise pelo juizo “a quo”,
porque esse assunto nao foi tratado no processo principal, sendo
mencionado apenas nas razoes do presente recurso. Dessa forma, cabe
aos nobres Julgadores decidirem esse ponto de forma ampla e clara ou

mesmo ndo julgar essa questdo porque ndo foi objeto de debate no
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processo principal. No que refere a indicagdo da Neuropediatra, o
acompanhante terapéutico € um profissional da area de satde, que tem
formacdo especifica e atribuigdo para ministrar tratamentos
multidisciplinares no ambiente natural da crianga (escola, residéncia
ou clinica). Argumenta que a cobertura do acompanhante terapéutico
esta regulada por normas especificas da Agéncia Nacional de Saude
(Resolugdo n® 465/2021 e 539/20222, e Comunicado 95/2022). Insiste
que os dois laudos indicam a necessidade do acompanhante
terap€utico. Pede o acolhimento dos presentes embargos com efeito

modificativo.
E o relatorio.
Conhecgo do recurso, posto que tempestivo.

De inicio, cumpre observar que o artigo 1.022 do Codigo
de Processo Civil € expresso ao dispor que os embargos declaratorios
somente tém cabimento diante da existéncia de obscuridade,
contradicdo ou omissdo na decisdo judicial, ndo constituindo recurso

1doneo para a obtencao de um novo julgamento sobre a matéria.

Ora, nesse sentido ja se pronunciou o Egrégio Superior

Tribunal de Justica:

“Se a pretensdo embargada configura verdadeiro pedido
de nova decisdo, ¢ oportuno rememorar a licdo sempre
atual de Pontes de Miranda, ao dilucidar que nos
embargos declaratorios 'o que se pede é que se declare o
que foi decidido, porque o meio empregado para exprimi-
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lo ¢ deficiente ou improprio. Ndo se pede que se redecida;
pede-se que se reexprima' e continua, 'se permitido fosse,
em embargos declaratorios, rejulgar, ferido de frente
ficaria o direito processual brasileiro” (cf. 'Comentarios
ao Cddigo de Processo Civil', Ed. Forense, vol. VII, ps.
399-400)” (STJ - EDcl no Ag 278.618 — SP — Rel. Min.
FRANCIULLI NETTO — 2* Turma — j. 15.06.2000, in DJ
21.08.2000, p. 115).

Cabe acrescentar que a questdo referente ao

acompanhamento pedagogico, constou do acérdao que:

“No caso em andlise, a sentenca determinou que a ré
arque como tratamento psicologico com trinta horas
semanais, ndo tendo citado o acompanhamento
terapéutico ou psicopedagogico.

Logo, ¢ forcoso concluir que as trinta horas de
atendimento psicologico se restringem ao atendimento
na clinica especifica.”

Como se v€, o acordao confirmou que a sentenca nada
disse sobre cobertura de acompanhamento escolar e respondendo ao
questionamento da operadora do plano de saude, ratificou que as trinta
horas semanais deferida em primeiro grau se destinam ao tratamento

psicologico.

Outrossim, o autor nao recorreu da sentenga, portanto, nao

pode reabrir a discussdo sobre o pagamento de tal tipo de tratamento
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em sede de embargos de declaragao.

Assim, considerando que somente em casos excepcionais
pode-se agregar efeito infringente aos embargos de declaragdo,
modificando o julgado, situacdo que nao se configura na espécie em
apreco, ¢ for¢oso concluir que a via eleita ¢ inadequada para a

pretensao.

Diante do exposto, REJEITO os embargos declaratorios.

Erickson Gavazza Marques
Relator

Embargos de Declaragdo Civel n° 1028821-77.2022.8.26.0405/50000 -Voto n°® 51543 5



		2025-04-30T19:39:07-0300
	Not specified




