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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1068938-84.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
GUILHERME BARBOSA DA SILVA, é apelado OMNI S/A CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n° 1068938-84.2024.8.26.0100
Apelante: GUILHERME BARBOSA DA SILVA
Apelado: OMNI S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

332 Vara Civel do Foro Central

Voto n® 15299

AGCAO DE REVISAO DE CLAl;lSULAS CONTRATUAIS.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. APELACAO DO
AUTOR PARCIALMENTE PROVIDA.

TARIFA DE CADASTRO. VALIDADE TARIFA DE
AVALIAGCAO. NAO DEMONSTRAGAO DA PRESTAGCAO
DO SERVIGO. CARACTERIZAGCAO DA ABUSIVIDADE.
SEGURO DE PROTEGAO FINANCEIRA E SEGURO
ASSISTENCIA. NULIDADE DAS CONTRATAGCOES.
VENDA CASADA. Acio revisional de contrato bancario.
Sentencga de improcedéncia. Insurge-se o autor contra a cobranga
de tarifas e seguro. TARIFA DE CADASTRO. Nos contratos
bancarios posteriores ao inicio da vigéncia da Resolugcdo-CMN n.
3.518/2007, em 30/4/2008, pode ser cobrada a tarifa de cadastro
no inicio do relacionamento entre o consumidor e a instituicdo
financeira. No caso sub judice, o contrato de financiamento foi
firmado pelas partes no ano de 2023, ou seja, apds o inicio da
vigéncia da citada Resolucdo 3.518/2007. Abusividade nao
caracterizada. TARIFA DE AVALIACAO. Contrato que previu
cobranga de "tarifa de avaliagdo" de R$. 150,00. Banco réu que
ndo demonstrou efetivacdo dos servicos. Abusividade
caracterizada. SEGURO PRESTAMISTA E SEGURO
ASSISTENCIA. Contrato com primeira parcela vencida em
11/12/2023, mas com previsdo de 48 parcelas. Observa-se que o
autor viu ainda cobrado o prémio referente ao seguro prestamista,
no valor total de R$. 2.217,50. Venda casada reconhecida com
invalidacdo da disposicdo contratual e ordem de restituicdo do
valor. Aplicacdo da tese fixada pelo Superior Tribunal de Justica
no julgamento do incidente de recursos repetitivos, instaurado no
Resp. n° 1.639.320/SP, relator o Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, julgado em 12/12/2018: "Nos contratos
bancéarios em geral, o consumidor ndo pode ser compelido a
contratar sequro com a instituicdo financeira ou com seguradora
por ela indicada.”" Precedente da Turma julgadora. Alegag¢ao do
autor acolhida. Restituicdo simples dos valores qualificados
como indevidos e efetivamente quitados (prémio do seguros
prestamista e tarifa de avaliagdo). Ag¢ao julgada parcialmente
procedente em segundo grau.

SENTENCA REFORMADA. RECURSO DO AUTOR
PARCIALMENTE PROVIDO.

Apelagao Civel n° 1068938-84.2024.8.26.0100 - 2



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Vistos.

Trata-se de recursos de apelacio interpostos no ambito da
acgao revisional de contrato que move GUILHERME BARBOSA DA SILVA
move em face de OMNI S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO.

A r. sentenga (fls. 125/128) julgou improcedente o pedido

do autor com destaque a seguinte fundamentacado: “No mérito, o pedido é
improcedente. O contrato firmado entre as partes é regido pelos principios da autonomia da
vontade e da forgca obrigatéria dos contratos (pacta sunt servanda). Esses principios
asseguram que as partes sdo livres para contratar e que os contratos validos devem ser
cumpridos tal como pactuados. No caso em analise, o autor celebrou com a ré uma Cédula
de Crédito Bancario em 24/10/2023, visando ao financiamento de um veiculo BMW, modelo
G310, ano/modelo 2019. O valor financiado foi de R$ 19.772,40, a ser pago em 48 parcelas
de R$ 888,84 cada. Os encargos e tarifas foram previamente estabelecidos e livremente
pactuados, constando expressamente do contrato assinado pelo autor. Destaca-se que o
autor teve plena ciéncia dos termos contratuais, inclusive das tarifas cobradas, como o
seguro prestamista, a tarifa de cadastro e a tarifa de avaliagdo do bem. (...). Ante o exposto,
JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados por Guilherme Barbosa da Silva em face
de Omni S/A Crédito, Financiamento e Investimento, e extingo o processo com resolugéo de
mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Isento o autor ao
pagamento das custas processuais, arcara com honorarios advocaticios, que fixo em 10%
(dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, §2°, do Cdédigo
de Processo Civil. Suspendo a exigibilidade de tais verbas em razdo da concessdo dos
beneficios da justiga gratuita, nos termos do artigo 98, §3° do Coédigo de Processo Civil.
P.R.L"

O autor ofertou apelagao (fls. 133/139). Em resumo,
afirmou (a) abusividade dos juros remuneratérios (violagdo do principio do
equilibrio contratual), (b) ilegalidade na cobranga da tarifa de cadastro, (c)
abusividade na cobranca da tarifa de avaliacdo, (d) abusividade na
contratagcédo dos seguros e (e) repeticdo em dobro dos valores cobrados. Ao
final, o apelante requereu a reforma da r. Sentenga para procedéncia da
acao.

Houve apresentacao de contrarrazodes (fls. 143/157).

E O RELATORIO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado e
tempestivo e com recolhimento do preparo (fls. 170/171).

Libere-se para imediato julgamento virtual. Cuida-se de

mateéria repetitiva e ja conhecida pela Turma julgadora. A apelacédo e a

resposta abordaram exaustivamente os pontos controvertidos. Privilegia-se
a efetividade do processo.
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PASSO A EXAMINAR O RECURSO.

1. O contrato celebrado entre as partes

No caso em julgamento, as partes celebram em
24/10/2023, um contrato de financiamento com as seguintes caracteristicas:
Cédula de Crédito Bancario no valor total financiado de R$. 23.239,90 (vinte
e trés mil, duzentos e trinta e nove reais e noventa centavos) com
pagamento dividido em 48 parcelas (fls. 38/40).

2. As tarifas de cadastro, avaliacao e o seguro
de protecao financeira

2.1.TARIFA DE ABERTURA DE CADASTRO

No que se refere a exigéncia do pagamento da “Tarifa de
Cadastro”, cumpre esclarecer que a sua legalidade restou consolidada em
julgado do Colendo Superior Tribunal de Justiga, no Resp n° 1.251.331-RS,
por meio do rito dos Recursos Repetitivos, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, julgado em 28/8/2013, destacando-se:

“12 Tese: Nos contratos bancarios celebrados até 30.4.2008 (fim
da vigéncia da Resolugdo CMN 2.303/96) era valida a pactuagéo
das tarifas de abertura de crédito (TAC) e de emissédo de carné
(TEC), ou outra denominagdo para o mesmo fato gerador,
ressalvado o exame de abusividade em cada caso concreto.

22 Tese: Com a vigéncia da Resolucgdgo CMN 3.518/2007, em
30.4.2008, a cobranca por servicos bancarios prioritarios para
pessoas fisicas ficou limitada as hipoteses taxativamente
previstas em norma padronizadora expedida pela autoridade
monetaria. Desde entdo, ndo mais tem respaldo legal a
contratagdo da Tarifa de Emissdo de Carné (TEC) e da Tarifa de
Abertura de Crédito (TAC), ou outra denominag¢do para o0 mesmo
fato gerador. Permanece vélida a Tarifa de Cadastro
expressamente tipificada em ato normativo padronizador da
autoridade monetaria, a qual somente pode ser cobrada no inicio
do relacionamento entre o consumidor e a instituicdo financeira.”

Como se vé, o citado recurso repetitivo estabeleceu a
legitimidade da previs&do contratual da “Tarifa de Cadastro”, entendida como
aquela que remunera o servigo de pesquisa em oOrgaos de protegcao ao
crédito, base de dados e informacbes cadastrais, e tratamento de
informacgdes necessarias ao inicio de relacionamento de abertura da conta
de depdsito a vista ou poupancga ou contratagao de operacao de crédito, ndo
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podendo ser cobrada cumulativamente.

No mesmo sentido, a atual Sumula 566, do Superior
Tribunal de Justi¢a, dispde que:

“Nos contratos bancarios posteriores ao inicio da vigéncia da
Resolugao-CMN n. 3.518/2007, em 30/4/2008, pode ser cobrada
a tarifa de cadastro no inicio do relacionamento entre o
consumidor e a instituicdo financeira.”

No caso sub judice, o contrato de financiamento foi firmado
pelas partes no ano de 2023, ou seja, apos o inicio da vigéncia da citada
Resolucdo 3.518/2007, tendo sido cobrado do consumidor a “Tarifa de
Cadastro”, no valor de R$. 1.100,00 (mil e cem reais), conforme Quadro
Demonstrativo — DADOS DO FINANCIAMENTO E PLANILHA DO CUSTO
EFETIVO TOTAL - CET, item "C.7 - Tarifa de cadastro”, fl. 38.

Tendo em vista o fato de o contrato haver sido celebrado
apods o dia 30 de abril de 2008, a previsao de cobranca da tarifa € valida,
pois expressamente prevista em ato normativo padronizador do Banco
Central, sendo certo que a sua exigéncia somente se deu no inicio do
relacionamento entre o consumidor e a instituicdo financeira. Dessa
maneira, ndo ha que se falar em abusividade de sua cobranca.

Em suma, ndo ha abusividade a ser reconhecida na
cobranca da tarifa de abertura de cadastro.

2.2.TARIFA DE AVALIAGAO

O contrato ajustado entre as partes ainda previu a tarifa de
avaliagdo no valor de R$ 150,00 (cento e cinquenta reais_, conforme
Quadro Demonstrativo — DADOS DO FINANCIAMENTO E PLANILHA DO
CUSTO EFETIVO TOTAL - CET, item " C.8 - Tarifa de Avaliagao", fl. 38).

As cobrancgas relacionadas as tarifas de avaliacdo do bem e
de registro do contrato foram apreciadas pelo Superior Tribunal de Justica,
no julgamento do incidente de recursos repetitivos instaurado no ambito do
Resp 1.578.553/SP, Segunda Secéo, relatado pelo Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, julgado em 28/11/18, DJe 06/12/18, fixando-se as
seguintes teses:

"2.3.Validade da tarifa de avaliacao do bem dado em
garantia, bem como da clausula que prevé o
ressarcimento de despesa com o registro do contrato,
ressalvada a: 2.3.1. abusividade da cobranc¢a por servigo
nao efetivamente prestado; e a 2.3.2. possibilidade de
controle da onerosidade excessiva, em cada caso
concreto’.
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Nessa linha, a Turma julgadora somente admite a cobranga
da tarifa de avaliagdo, quando trazida para os autos prova de sua efetivagéo
(Apelagao Civel n°® 1000518-29.2020.8.26.0177, relator o Desembargador
TASSO DUARTE DE MELO, julgado em 14/12/2020).

No caso dos autos, a tarifa de avaliagao foi contratada
(fl. 81, item "Tarifa de Avaliagado"), entretanto, revendo o tema, observo
que nao se pode confundir "termo de vistoria" com "termo de avaliagao".
Esse ultimo deve se destinar a identificar o valor de mercado do veiculo
financiado. Até porque a analise das condigbes do veiculo sé interessarao,
para dimensao do seu valor de mercado capaz de ser suficiente a garantia a
ser constituida.

Em suma, respeitado o entendimento do juizo de
primeiro grau, de rigor o reconhecimento da abusividade na cobrancga
da tarifa de avaliagao, no valor de R$ 150,00, porque nao comprovada a
efetiva prestacao do servigo.

2.3. O SEGURO DE PROTEGCAO FINANCEIRA E SEGURO
ASSISTENCIA

O autor apelante também discute a cobranga dos prémios
dos seguro prestamista e seguro assisténcia, conforme Quadro
Demonstrativo — DADOS DO FINANCIAMENTO E PLANILHA DO CUSTO
EFETIVO TOTAL - CET, itens: C.5 "Seguro(s) e C.6 "Assisténcia(s)", fl. 38,
no valor total de R$. 2.217,50 (dois mil, duzentos e dezessete reais e
cinquenta centavos). A controvérsia gira em torno da liberdade contratual e
existéncia de imposi¢cao ou venda casada.

Revendo o tema, conforme pesquisado, vislumbro que a
posicdo da Turma julgadora majoritaria € no sentido da nulidade da clausula
contratual que represente a venda casada e sem modulagao de eficacia.

Acolhe-se o entendimento da Segunda Secédo do Colendo
Superior Tribunal de Justica no julgamento do Resp 1.639.320-SP, Relator o
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, julgado em 12/12/2018, representativo
dos recursos repetitivos e que fixou a seguinte tese:

“Nos contratos bancarios em geral, o consumidor ndo pode
ser compelido a contratar sequro com a instituigdo financeira
ou com seguradora por ela indicada’.

Ainda que se diga haver indicagdo no contrato do item
relacionado ao seguro de protecdo financeira, tenho que a situagcédo se
caracteriza como venda casada. A operagdao bancaria € verdadeiramente
condicionada a aquisigdo — verdadeira imposicdo ao consumidor — do
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seguro. Essa pratica abusiva € vedada pelo inciso | do artigo 39 do Cddigo
de Defesa do Consumidor.

Nesta Turma julgadora também prevalece essa conclusao:
(i) Apelagao Civel n° 1018979-17.2019.8.26.0005, relator o Desembargador
TASSO DUARTE DE MELO, julgado em 14/01/2021, (ii) Apelagao Civel n°
1045748-84.2019.8.26.0224, relator o Desembargador CASTRO FIGLIOLIA,
julgado em 16/02/2021, (iii) Apelacao Civel n° 0001639-30.2013.8.26.0606,
relator o Desembargador JACOB VALENTE, julgado em 14/01/2021, (iv)
Apelagao Civel n° 1001015-88.2017.8.26.0002, relator o Desembargador
CERQUEIRA LEITE, julgado em 14/01/2021, (v) Apelagao Civel n° Apelagao
Civel n°® 1054105-37.2019.8.26.0100, relatora a Desembargadora SANDRA
GALHARDO ESTEVES, julgado em 01/03/2021 e (vi) Apelagao Civel n°
1001746-28.2018.8.26.0462, relator LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO,
julgado em 14/01/2021.

Importante destacar que “.. a simples existéncia de campo para

b,

demarcagdo com “x” para 'sim' ou 'ndo’' acerca da contratagdo néo implica em
oportunizagdo de escolha ao consumidor, de modo que a contratagdo, no caso, é
tida por abusiva” (Apelacao Civel n°® 1016783-49.2020.8.26.0196, relator o
Desembargador JACOB VALENTE, julgado em 12/02/2021).

No caso dos autos, a parte teve apenas a opcao de
contratar ou n&do os seguros com seguradora imposta pela instituicdo
financeira, conforme Quadro Demonstrativo - DADOS DO
FINANCIAMENTO E PLANILHA DO CUSTO EFETIVO TOTAL - CET, itens:
C.5 "Seguro(s) e C.6 "Assisténcia(s)", fl. 38, no valor total de R$. 2.217,50
(dois mil, duzentos e dezessete reais e cinquenta centavos), sem opgéo de
outra companhia seguradora. Nesse passo, também se impde o
afastamento dos encargos.

Preservado o convencimento de primeiro grau,
a hipétese sob julgamento exigia o reconhecimento da
abusividade da contratagdao dos seguros, determinando-se a
restituicao simples do montante indevidamente pago.

3. Restitui¢cdo dos valores cobrados em excesso

Diante do reconhecimento de abusividade do seguro e da
tarifa de avaliacdo, admite-se a repeticao do indébito ou compensag¢ao com
o0 saldo devedor do contrato, por aplicacdo do disposto nos artigo 42,
paragrafo unico, do Cdédigo de Defesa do Consumidor que estabelece-se
que: (a) é descabida a devolugdo em dobro para descontos ocorridos até de
30.03.2021 (modulagcdo estabelecida nos EAREsp 600.663/RS e
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676.608/RS) e (b)_é impositiva a condenacdo em dobro para os
descontos apés 30.03.2021 (modulagdo estabelecida nos EAREsp
600.663/RS e 676.608/RS), dado que consubstancia conduta contraria a
boa-fé objetiva, a cobranga abusiva por ilicitude de encargo exigido.

Assim, em tese, seria desnecessaria a comprovacgao da
ma-fé para se determinar a restituicio em dobro em relagao aos
valores cobrados em excesso no contrato discutido nos autos,
celebrado em 24/10/2023 (fls. 38/40).

Todavia, a posicao que prevalece na Turma Julgadora é
da devolucdao simples. Adota-se o entendimento de que, apesar de
posterior ao periodo de modulacao, aquelas situagcdées ndo contrariam
a boa-fé objetiva e se harmonizam com a configuracdo de engano

justificavel.

Em suma, acolhe-se em parte o recurso da parte autora,
mas para se ordenar apenas a restituicio simples dos valores
cobrados em excesso (sequro e da tarifa avaliacao).

Anoto que os valores antes mencionados para
restituicdo foram diluidos no financiamento. Assim, restituicao dos
valores se dara da seguinte forma: (i) os valores efetivamente quitados,
serao acrescidos de juros de mora na forma da lei (a partir da citagao)
e de corregdo monetaria (calculada pelos indices adotados pelo TJSP),
autorizando-se a compensacao (se identificado saldo contratual em
aberto) e (ii) os valores diluidos nas prestagoes nao quitadas (vencidas
ou vincendas) serao objeto de redugao do Custo Efetivo Total.

Os juros de mora incidirdo, como exposto a seguir no
dispositivo, na forma da lei. Isto é, sera aplicada a interpretagao do artigo
406 do Cddigo Civil emprestada pela Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do RESP. N° 1.795.982, julgamento finalizado em
21/08/2024, relator designado o Ministro RAUL ARAUJO. E, com o advento
da Lei n° 14.905/2024, os juros de mora incidentes apds sua vigéncia,
seguirdo os parametros ali determinados.

Isto é, somente serdao restituidos os valores
efetivamente quitados pela parte autora, com os acréscimos antes
mencionados e autorizada compensacao (se ainda aberto algum saldo
contratual). Aqueles valores nao quitados pela parte autora porque em
parcelas ndo quitadas (vencidas ou nao) terdo apenas reduzidos o
Custo Efetivo Total da operacido, reduzindo-se o valor dessas
prestacdes, recalculando-se, inclusive, o Impostos sobre Operacoes
Financeiras.
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Concluindo-se, da-se parcial provimento ao
recurso do autor.

Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o érgéo julgador n&o
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢gdes legais
discutidas nos autos. Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha
por configurado o pressuposto do pré-questionamento, é bastante que o
tribunal de origem haja debatido e decidido questdo federal controvertida,
ndo se exigindo que haja expressa mengdo ao dispositivo legal
pretensamente violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acordao da
Corte Especial).

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso do autor, para julgar parcialmente
procedente a acao, nos seguintes termos:

(i) declarar a abusividade na cobranga da tarifa
de avaliagcdo, no valor de R$. 150,00 (cento e cinquenta
reais),

(ii) declarar a nulidade da clausula contratual
que estipulou o seguro prestamista e seguro assisténcia, no
valor total de RS$. 2.217,50 (dois mil, duzentos e dezessete
reais e cinquenta centavos) e

(iii) a repeticdo do indébito, devera respeitar os
termos da fundamentagdao - (a) os valores efetivamente
quitados, serao acrescidos de juros de mora na forma da lei
(a partir da citagao) e de corre¢ao monetaria (calculada pelos
indices adotados pelo TJSP), autorizando-se a compensagao
(se identificado saldo contratual em aberto) e (b) os valores
diluidos nas prestagoes nao quitadas (vencidas ou
vincendas) serao objeto de reducdao do Custo Efetivo Total,
recalculando-se o Impostos sobre Operagdes Financeiras.
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Diante da sucumbéncia parcial, fica alterada a
distribuicdo das verbas de sucumbéncia, considerando-se a
atuacao recursal. Considerando-se que o autor sucumbiu na
maior parte dos pedidos, ela respondera por 80% das custas
judiciais (atualizadas) e o banco réu pelo saldo remanescente
(20%).

O autor pagara honorarios advocaticios do
advogado do réu, que fixo em 10% da parte rejeitada do pedido
(proveito econémico atualizado, desde o ajuizamento).

O banco réu ainda suportara o pagamento de
honorarios de advogado do autor, que fixo em R$ 500,00
(quinhentos reais) com acréscimo de corregao monetaria, a partir
do julgamento em segundo grau.

Honorarios de advogado fixados naqueles
patamares, diante da complexidade da causa, tempo do processo
e proveito econémico.

Alexandre David Malfatti

Relator
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