o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000427393

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n° 2093290-64.2025.8.26.0000, da Comarca de Santa Cruz do Rio Pardo,
em que € agravante FRANCISCO EROIDES QUAGLIATO FILHO, é
agravado DE OLIVEIRA E PIMENTEL ADVOGADOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 122 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acérdéao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletrébnica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2093290-64.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: FRANCISCO EROIDES QUAGLIATO FILHO
AGRAVADO: DE OLIVEIRA E PIMENTEL ADVOGADOS

ORIGEM: 22 VARA CIVEL DO FORO DE SANTA CRUZ DO RIO PARDO
VOTO N° 15.303

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DEPOSITO EM GARANTIA. APLICAGCAO DO
TEMA 677 DO STJ. ATUALIZACAO DO PROVEITO
ECONOMICO OBTIDO COM A CAUSA. NECESSIDADE.
Trata-se de recurso tirado de decisdo que o determinou a
apresentacdo de nova planilha de calculo de crédito, com
incidéncia da multa de 10% e honorarios advocaticios de 10%,
por forca do disposto no art. 523, § 1°, do Cddigo de Processo
Civil, além de prever a necessidade de se corrigir monetariamente
o valor atribuido originalmente a execugéo. Matéria que ja restou
parcialmente analisada pela Turma julgadora em recurso anterior,
interposto pelo agravado. Primeiro, mantém-se a exigibilidade
das penalidades contidas no §1° do art. 503 do CPC.
Executado que, embora tenha realizado na origem o depdsito em
garantia, também se opds ao levantamento dos valores pelo
credor. O depdésito para garantia do juizo ndo se confunde com o
pagamento do débito e ndo tem o condao de afastar a incidéncia
dos encargos da mora. Posicdo do E. Superior Tribunal de Justica
(Tema 677) e precedentes desta Turma julgadora. E segundo,
mantém-se a determinagcdo para atualizacgdo monetdria do
proveito econémico obtido pela parte, para fins de calculo
dos honorarios de advogado. Uma vez que a execugao teria
prosseguimento com seu valor atualizado, aquele valor — base
para o calculo de verba honoraria — devera também ser
observado no caso concreto, no qual houve o reconhecimento da
ilegitimidade da parte inicialmente incluida em seu polo passivo.
Correcdo monetaria que ndo tem sua incidéncia limitada as
hipéteses em que os honorarios de advogado foram fixados com
base no valor da causa.

DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

Vistos.
Trata-se de agravo de instrumento interposto por

FRANCISCO EROIDES QUAGLIATO FILHO, no ambito do cumprimento de
sentenca instaurado por DE OLIVEIRA E PIMENTAL ADVOGADOS.

Agravo de Instrumento n° 2093290-64.2025.8.26.0000 -Voto n°® 15.303 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O executado ofertou agravo de instrumento, insurgindo-se
de decisao que o determinou a apresentacdo de nova planilha de calculo de
crédito, com incidéncia da multa de 10% e honorarios advocaticios de 10%,
por for¢a do disposto no art. 523, § 1°, do Codigo de Processo Civil, além de
prever a necessidade de se corrigir monetariamente o valor atribuido
originalmente a execucado. Ressaltou que: "“Prima facie”, é de se observar em
primeiro, que nos autos inexiste um titulo executivo em execugdo inadimplente,
pois transitada em julgado a ag¢éo principal e marchando o cumprimento provisorio
de sentenca, do qual, agora, “cumprimento de sentenca”, NAO houve intimagéo
para pagamento sob pena de multa de 10% além de honoréarios advocaticios de
10%.Logo ndo se pode afirmar pela existéncia de cumprimento de sentenca
frustrado para a incidéncia daqueles acréscimos dos arts. 520, § 2° e 523, § 1°,
ambos do CPC, logo maculada a decisdo pelo vicio da obscuridade. (...) O valor
econbémico obtido é aquele constante da inicial, do qual impugnado com a medida
processual tida comovencedora, contudo, sem atualizagdo, sob pena de violar a
regra processual. Veja se ndo fosse esse o entendimento ndo teria do porqué o
legislador patrio estabelecer na terceira hipotese do art. 85, §2°, do CPC que nao
sendo possivel mensurar o proveito econbémico obtido os honorarios devem ser
calculados sobre o valor atualizado da causa. (...) Conforme demonstrado, o norte
para os calculos dos honorarios advocaticios € o valor da inicial executiva, ou seja
R$ 1.650.000,00 (um milhdo e seiscentos e cinquenta mil), ndo sendo jamais o
valor atualizado da causa, a interpretagéo diversa viola a regar do art. 85, §2° do
CPC. No mais, ndo pode de forma alguma aplicar o valoratualizado da causa, pois
0 prejuizo com a mora no recebimento do crédito € do credor, aqui agravante, a
mera sucumbéncia decorre do éxito na demanda pelo patrono, fruto de seu
trabalho, seria sem lbgica a majoracao pela atualizagdo. Assim, é de ser reformado
a decisdo agravada para que o0s honorarios advocaticios sucumbenciais sejam
calculados sobre o valor da causa sem atualizagdo, conforme entendimento
jurisprudencial acima e norma objetiva. (...) No caso em tela, somente se aplicaria o
valor atualizado da causa, caso ndo fosse possivel aferir o proveito econémico
obtido na sentencga, que ndo é o caso, pois o proveito econbmico no caso é o valor
da execugdo inicial a cifra de R$ 1.650.000,00, valor este que se livrou do
pagamento o cliente da agravada com o reconhecimento da ilegitimidade de parte.”

A decisdo recorrida foi proferida nos seguintes termos (fl.
423 da origem):

"Vistos.

incidente em curso iniciou-se como cumprimento provisorio de
sentenca, demodo que a parte devedora, intimada, apresentou
impugnacgéo, efetuando, ainda, o depdsito integraldo valor
inicialmente exigido. Posteriormente, no curso do feito, o titulo
executivo judicialtransitou em julgado, com majoracdo dos
honorarios sucumbenciais. A jurisprudéncia do SuperiorTribunal
de Justica entende que a natureza daquele tipo de depdsito ndo
se amolda ao que reveste opagamento voluntario propriamente
dito, que deve ser interpretado de forma restritiva. Isto é,somente
é considerado como pagamento o depdsito da quantia devida
sem condicionar o seulevantamento a discussdo do débito em
sede de impugnagédo do cumprimento de sentenga. Dessemodo,
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sobre a nova quantia, que corresponde aquela decorrente da retro
referida majoracdo,subtraido o valor ja depositado, devem incidir
multa de 10% e honorarios advocaticios de 10%, porforga do
disposto no art. 523, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil

No entanto, contrariamente ao que pretende o exequente (fls.
383/6) a base decalculo de seu crédito deve tomar por referéncia
o valor atribuido a execugdo (R$ 1.650.000,00),devidamente
atualizado, ou seja, com incidéncia de corre¢do monetaria, a partir
do respectivoajuizamento, acrescido de juros moratérios desde o
transito em julgado do titulo exequendo.

Portanto, cuide de apresentar nova planilha de seu crédito
remanescente, observadoo acima estabelecido.

Int.
E O RELATORIO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado e
tempestivo. Preparo recursal regularmente recolhido (fls. 472/473).

Desde logo, diante da relevancia do tema e para se
emprestar efetividade ao processo, libera-se o recurso para julgamento pela
Turma julgadora. Rejeita-se a oposigdo ao julgamento virtual (fl. 480),
porque incabivel a sustentagao oral neste agravo de instrumento.

PASSO A ANALISAR O RECURSO.

Inicialmente, deve-se destacar que a decisao recorrida
ja foi alvo de recurso pelo agravado e parcela da irresignacao do ora
agravante ja foi, inclusive, analisada pela Turma julgadora no ambito
dos Embargos de Declaragao de n° 2316794-52.2024.8.26.0000/50000.

Este recurso, portanto, sera analisado a luz do
entendimento ja firmado anteriormente pela Turma julgadora.

No mais, trata-se de recurso tirado de decisdo que o
determinou a apresentacdo de nova planilha de calculo de crédito, com
incidéncia da multa de 10% e honorarios advocaticios de 10%, por for¢a do
disposto no art. 523, § 1°, do Codigo de Processo Civil, além de prever a
necessidade de se corrigir monetariamente o valor atribuido originalmente a
execugao.

O recurso nao comporta provimento.
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I - Da aplicagao do Tema 677 ao caso dos autos

Alega o executado ser incabivel o acréscimo das
penalidades constantes do §1° do art. 523 do CPC ao caso dos autos, tendo
em vista ter depositado nos autos, a titulo de garantia, os valores devidos ao
exequente.

Muito embora tenha o executado realizado o depédsito no
ambito do cumprimento de sentenca, fato € que também se opbs ao
levantamento dos valores (fl. 82 da origem):

Contudo, o Impugnante nao concorda com o levantamento
dos valores, devendo aguardar o julgamento final da presente impugnacgao e

da demanda principal em grau de recurso, diga-se acao cautelar para efeito

suspensivo e agravo de instrumento em recurso especial, o que tornara por

inexistente a pretensdo outrora em execucao, certo que eventual hipotese de
levantamento estara obstada na constrigdo do art. 520, 1V, do CPC, devendo

tal ato ser assegurado por caucado suficiente e idonea.

Nesse sentido, conforme ja destacado em voto anterior, a
oferta de bens para penhora, sob a forma de depdsito judicial com liberagéo
condicionada ao transito em julgado, ndo impede a aplicagdo de multa e
honorarios previstos no artigo 523, § 1°, do CPC.

Isso ocorre porque a garantia do juizo € diferente do
pagamento voluntario da divida. Para evitar essas penalidades, o depdsito
deveria ter sido feito como pagamento e disponibilizado ao credor, o que
nao ocorreu no caso em questao devido a restrigdo imposta pelo devedor.

E neste sentido o entendimento atual do C. STJ quanto ao
Tema 677, recentemente revisado:

"Na execugéo, o depdsito efetuado a titulo de garantia do juizo ou
decorrente da penhora de ativos financeiros ndo isenta o devedor
do pagamento dos consectarios de sua mora, conforme previstos
no titulo executivo, devendose, quando da efetiva entrega do
dinheiro ao credor, deduzir do montante final devido o saldo da
conta judicial."

Inclusive, a jurisprudéncia do C. STJ é firme no sentido de
que a aplicagdo de tese consolidada em julgamento de recurso especial
repetitivo ndo esta condicionada ao transito em julgado do acordao
paradigma, conforme precedentes que a seguir se destacam:

‘AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. EXECUCAO INDIVIDUAL. JUROS DE
MORA. TERMO INICIAL. DEMANDA COLETIVA. CITACAO.
TITULO JUDICIAL. COISA JULGADA. REEXAME. SUMULA N°
7/STJ. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES
OU FUNDAMENTO UNICO. ART. 1.021, § 1°, DO CPC. SUMULA
N° 182/STJ. 1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos
autbnomos néao acarreta o nao conhecimento do recurso, mas tao
somente a preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipotese de
decisdo com fundamento unico ou com capitulos que dependam
um do outro. Precedente da Corte Especial. 2. No caso em
aprecgo, incide o disposto no artigo 1.021, § 1°, do Cédigo de
Processo Civil e no entendimento jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica, reproduzido na redacdo da Sumula n°
182/STJ. 3. Nos termos da tese juridica firmada no julgamento
dos REsps 1.370.899/SP e 1.361.800/SP, os juros de mora
incidem a partir da citagdo do devedor na fase de conhecimento
da Acdo Civil Publica quando esta se fundar em responsabilidade
contratual, sem que haja configuracdo da mora em momento
anterior. 4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
firme no sentido de considerar prescindivel o transito em julgado
do acérdao submetido ao rito do art. 543-C do CPC para fins de
aplicar o entendimento nele firmado no julgamento de outros
recursos em trdmite nesta Corte. 5. Agravo conhecido em parte e,
nessa parte, ndo provido." (Agint no REsp n. 2.023.118/SP,
relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023)

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL. MATERIAS
NAO IMPUGNADAS. PRECLUSAO. PREVIA LIQUIDACAO DE
SENTENCA COLETIVA. AUSENCIA DE DIALETICIDADE. NAO
CONHECIMENTO. RECURSO REPETITIVO. APLICACAO
IMEDIATA DO ENTENDIMENTO. DECISAO MANTIDA. 1. E
inviavel o conhecimento da matéria suscitada apenas em agravo
interno, constituindo indevida inovacgéo recursal, ante a preclusdo
consumativa. 2. "A auséncia de impugnag¢do, no agravo interno,
de capitulo autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica
do relator - proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em
recurso especial - (...) acarreta a preclusdo da matéria néo
impugnada (...)" (EREsp n. 1.424.404/SP, Rel. Ministro Luis Felipe
Saloméo, Corte Especial, julgado em 20/10/2021, DJe
17/11/2021). 3. Ausente impugnag¢do especifica de fundamento
da decisdo agravada, em ofensa ao principio da dialeticidade,
impde-se 0 ndo conhecimento do agravo no ponto (art. 932, lll, do
CPC/2015). 4"E desnecessario o transito em julgado do acérddo
proferido em recurso especial representativo da controvérsia para
que se possa aplica-lo como precedente em situagoes
semelhantes"” (AgRg nos EREsp 1323199/PR, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Segunda Secgéo, julgado em 26/2/2014, DJe 7/3/2014).
5. Agravo interno parcialmente conhecido e nao provido. (Agint
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no REsp n. 2.030.958/SP, relator o Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em
22/5/2023).

Nesse contexto e diante do novo entendimento da Corte
Superior, ndo ha como desconsiderar que o depdsito inicial promovido pelo
banco agravado se deu em mera garantia e ndo tem natureza de
pagamento, sem afastar os consectarios de sua mora.

Ademais, o fato de depésito em garantia ter sido
realizado antes de iniciado o julgamento do Tema ndo impede sua
aplicagdao, na medida em que, até o momento, ndo houve o
levantamento dos valores.

Sendo assim, € cabivel a incidéncia dos encargos previstos
no artigo 523 do CPC sobre a totalidade do débito.

Deve-se ressaltar que o acoérdao proferido no ambito do
Agravo de Instrumento de n° 2316794-52.2024.8.26.0000 foi publicado em
10 de margo de 2025, isto €, em data anterior a interposicao do presente
recurso.

Diante da conclusdo, naquele acordao, da corregdao da
decisédo que determinou a incidéncia da multa e honorarios de advogado
com espeque no art 523, §1°, CPC, dificii compreender o intuito do
agravante em rediscutir a matéria, notoriamente porque a interposicao de
novos recursos, sem o levantamento da quantia pelo exequente, apenas
prejudicara a si mesmo, com o aumento dos valores executados.

Em suma, mantém-se a multa e os honorarios
determinados na decisao recorrida.

Il - Da atualizagcao da base de calculo

Insurge-se também o agravante quanto a determinacéo para
corregao monetaria do valor do proveito econémico obtido pela parte — base
de calculo para os honorarios de advogado que se executam na origem.

A alegacido do agravante, além de tangenciar a ma-fé
processual, ndo comporta qualquer guarida.

Dispbe o art. 85, §2° do Codigo de Processo Civil, "in

verbis":

"Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao
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advogado do vencedor.

(...)

§ 2° Os honorarios serdo fixados entre 0 minimo de dez e o
maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagédo, do
proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo,
sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

I - o grau de zelo do profissional;

Il - o lugar de prestagédo do servigo;

Il - a natureza e a importancia da causa;"

Ora, uma vez que a execugao teria seu prosseguimento com
seu valor atualizado, aquele valor — base para o céalculo da verba honoraria
—_devera também ser observado no caso concreto, no qual houve o

reconhecimento da ilegitimidade da parte inicialmente incluida em seu
polo passivo.

E, a vista da diccdao do art. 85, §2°, CPC, ndo haveria
qualquer sentido em se possibilitar a corregdo monetaria apenas quando a
base de calculo dos honorarios fosse o valor da causa.

Vale dizer: a corregao monetaria nao tem sua
incidéncia limitada as hipéteses em que os honorarios de
advogado foram fixados com base no valor da causa.

Sobre a necessidade de se corrigir monetariamente o valor
do proveito econbmico obtido por quaisquer das partes, confiram-se
precedentes deste E. Tribunal de Justica — desta Turma julgadora, inclusive
—, destacando-se as seguintes ementas:

"(...) HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA.
Objeto de ambos os apelos. Fixagcdo sobre o valor atualizado
do proveito econdémico obtido pelas partes. Recursos
parcialmente providos." (Apelagao Civel
1080644-67.2024.8.26.0002, 19? Camara de Direito
Privado, relator o Desembargador JAIRO BRAZIL,
julgado em 27/02/2025)

"Apelacédo Civel. Acdo declaratéria de inexigibilidade cumulada
com pedido de dano moral. Sentenca de parcial procedéncia para
reconhecer a prescricdo do débito. Condenacao da parte autora
ao pagamento de multa por litigdncia de ma-fé. Irresignada,
recorre a autora requerendo o afastamento da condenacgdo por
litigédncia de ma-fé, distribuicdo reciproca das custas processuais
e fixagdo de honorarios nos termos do art. 85 do CPC.
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Inocorréncia de litigdncia de ma-fé. Parte autora deu cumprimento
a determinagéo judicial, ainda que né&o tenha juntado todos os
documentos, o extrato do histérico processual era suficiente para
demonstrar o trénsito em julgado da acdo em que restou
reconhecido o débito, momento em que teve inicio o prazo
prescricional. Fato que ndo se amolda a nenhuma das hipotese
do art. 80 do CPC. Sucumbéncia reciproca, divisdo em 50% para
cada uma das partes. Honorarios devidos em favor do advogado
da autora fixados em 12% do valor atualizado do proveito
econbmico obtido, ja majorados nos termos do art. 85, §11 do
CPC. Honorarios devidos em favor do patrono do banco
requerido fixados em 10% do valor da pretensdo econémica
em que restou vencedor (dano moral). Observada a concessao
da gratuidade da justica em favor da autora. RECURSO
PROVIDO." (Apelagao Civel 1000322-56.2023.8.26.0435,
23a,Cémara de Direito Privado, relator o Desembargador
EMILIO MIGLIANO NETO, julgado em 24/02/2025)

"JUIZO DE RETRATACAO - MATERIA JULGADA PELO STJ
NOS MOLDES DO ARTIGO 1.036 DO CPC — EMBARGOS A
EXECUCAO ACOLHIDOS EM PARTE - HONORARIOS
ADVOCATICIOS - SUCUMBENCIA RECIPROCA
RECONHECIDA NO ACORDAO DA APELACAO — FIXACAO DA
VERBA POR EQUIDADE NO VALOR DE R$ 3.000,00 PARA OS
PROCURADORES DAS PARTES - jurisprudéncia da Corte
Superior do STJ que se firmou no sentido da inviabilidade da
fixacdo de honorarios de sucumbéncia por apreciacdo equitativa,
ainda que o valor da condenagéo ou do proveito econémico sejam
demasiadamente elevados — exercido o juizo de retratagdo, o
provimento parcial do recurso da embargante se da em maior
extensdo, para o fim de, mantido o reconhecimento de
sucumbéncia reciproca, os honorarios advocaticios devidos ao
procurador da embargante serem fixados em 10% sobre o
valor atualizado do proveito econémico obtido. Resultado:
hipétese de retratagdo, para ser provido parcialmente o recurso
de apelagdo da  embargante.” (Apelagdo  Civel
1000073-70.2017.8.26.0062, 122 Camara de Direito
Privado, relator o Desembargador CASTRO FIGLIOLIA,
julgado em 12/12/2022).

Concluindo-se, nega-se provimento ao recurso.

Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o érgéo julgador n&o
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢gdes legais
discutidas nos autos.
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Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha por
configurado o pressuposto do pré-questionamento, € bastante que o tribunal
de origem haja debatido e decidido questdo federal controvertida, ndo se
exigindo que haja expressa mengao ao dispositivo legal pretensamente
violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acérdado da Corte Especial).

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

Alexandre David Malfatti
Relator
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