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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2032195-33.2025.8.26.0000, da Comarca de Mairipord, em que ¢ agravante
APARECIDO PEREIRA, ¢ agravado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CRISTINA
ZUCCHI (Presidente sem voto), ISSA AHMED E GOMES VARJAO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
L. G. COSTA WAGNER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n° 2032195-33.2025.8.26.0000

Agravante: Aparecido Pereira
Agravado: Banco Pan S/A

Comarca: Mairipora (2° Vara)

I - Relatorio

AGRAVO DE INSTRUMENTO. BUSCA E APREENSAO.
PURGACAO DA MORA. RECURSO CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO NA PARTE EM QUE
CONHECIDO.

I. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
afastou alegacdo de purgagdo da mora ¢ manteve os efeitos
da apreensdo do bem.

II. A questdo em discussdo consiste em verificar (i) a
tempestividade da purgagdo da mora; (ii) a aplicagdo da
teoria do adimplemento substancial ou devolucdo dos
valores pagos, ndo conhecida por ndo ter sido objeto de
deliberacdo na decisdo agravada.

III. Razdes de Decidir: A purgagdo da mora nido ocorreu
dentro do prazo legal de cinco dias apés a apreensdo do
bem, conforme art. 3°, § 1°, do Decreto-Lei n® 911/69,
consolidando-se a propriedade no credor fiduciario.

IV. Tese de julgamento: 1. A purgacdo da mora deve
ocorrer dentro do prazo legal de cinco dias apos a apreensao
do bem, conforme Decreto-Lei n° 911/69. 2. A consolidagdo
da propriedade no credor fiduciario ¢ medida que se impde
diante da intempestividade da purgacéo.

RECURSO CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO NA PARTE EM QUE CONHECIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Aparecido Pereira

em face da decisdo de fls. 147/149, em que o MM. Juizo da 2* Vara da Comarca de

Mairipora, afastou alega¢do de purgag¢do da mora, mantendo os efeitos da apreensdo

do bem.

A 1. decisdo interlocutéria agravada foi disponibilizada no Dje em

17/12/2024 (fls. 151 dos autos de origem).

Recurso tempestivo.

Auséncia de preparo, tendo o Agravante requerido os beneficios da

gratuidade.
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Autos digitais, porte de remessa e de retorno dispensado conforme

artigo 1.007, §3°, do Cddigo de Processo Civil.

Requereu-se a antecipagdao da tutela recursal, a qual restou
indeferida as fls. 155, pugnando, ao final, pelo provimento do mesmo para reforma

da decisdo atacada.

Aduz o Agravante que a purgagdo da mora ocorreu dentro do prazo
legal, que deve ser contado em dias uteis, razdo pela qual faz jus a restitui¢do do
bem. Alternativamente, requer a aplicacdo da teoria do adimplemento substancial, ou

a devolucao de todos os valores pagos.
Houve apresentacdo de contraminuta as fls. 155.

E a sintese do necessario.

ITI — Fundamentacao

Diante da faculdade prevista no artigo 98, §5°, do CPC, defiro os
beneficios da gratuidade tdo somente para este ato, devendo o MM. Juizo a quo, a
fim de evitar supressdo de instancia, debrucar-se sobre a andlise de eventual

hipossuficiéncia.

Deixo de conhecer do recurso quanto a alegagdo de adimplemento
substancial ou devolugdo dos valores pagos, visto que tais questdes ndo foram objeto

de deliberacao pelo MM. Juizo a quo na decisdo agravada.
Na parte conhecida, o recurso ndo comporta provimento.

Adoto o relatorio da decisdo recorrida:

Vistos.

A liminar para busca e apreensao foi concedida as fls. 60/61, sendo o mandado
expedido as 84/85.

O réu se manifestou em 12 de julho (fls. 95/102), alegando haver purgado a
mora, conforme comprovante de pagamento de R$ 2.802,33 juntado as fls.
113/114.

As fls. 123/125 foi juntado o mandado cumprido, tendo sido o bem apreendido
no dia 3 de junho. Referido mandado foi juntado no processo no dia 29 de julho.

O autor alegou que ndo houve tempestiva e regular purgacdo da mora — nio teria
sido atualizado o valor da divida desde o ajuizamento da demanda.

O réu juntou deposito de complementacdo, no valor de R$ 76,38, as fls. 140/141.

O autor sustentou que nao houve pagamento no prazo legal (fls. 145/146).
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Nao ha sequer a necessidade de se ingressar na discussdo acerca da
forma de contagem do prazo para purgagdo da mora, pois, de uma simples leitura dos
autos depreende-se, do termo de fls. 124, que a apreensdo do veiculo se deu no dia 03
de JUNHO de 2024, e ndao 03 de julho como alega o Agravante, que efetuou o
pagamento (e ainda de forma parcial) somente em 12 de julho, ndo subsistindo a

alegacdo de tempestividade da purgacao.

Nos termos do art. 3°, § 1°, do Decreto-Lei n°® 911/69:

cinco dias apo6s executada a liminar mencionada no caput, consolidar-se-3o a
propriedade e a posse plena e exclusiva do bem no patriménio do credor
fiduciario, cabendo as reparti¢gdes competentes, quando for o caso, expedir novo
certificado de registro de propriedade em nome do credor, ou de terceiro por ele
indicado, livre do 6nus da propriedade fiduciaria.

Assim, n3o tendo havido a purgacdo dentro do prazo legal, a

consolidagdo da propriedade ¢ medida que se impde.

A matéria nao € nova nesta C. Camara:

Agravo de Instrumento. Decreto-lei n® 911/69. Acdo de busca e apreensdo de
veiculo. Alienagdo fiducidria em garantia. Decisdo agravada que revogou a
liminar que havia sido concedida em favor do banco-Agravante, determinando a
devolucao do veiculo apreendido no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob o
fundamento de que se trata de relacdo de consumo, aplica-se ao caso concreto o
principio da fung¢do social do contrato. Pleito recursal alegando que a purga da
mora ¢ intempestiva, uma vez que o pagamento do débito reclamado foi
realizado fora do prazo de 5 (cinco) dias corridos previsto no artigo 3°, §1°, do
Decreto-lei n°® 911/69. Argumentos que merecem prosperar. A liminar foi
cumprida em 01.12.2022, e a purga da mora foi realizada no dia 07.12.2022,
apos transcorridos 5 (cinco) dias da execugdo da medida. Purga da mora
intempestiva. Decisdo reformada. RECURSO PROVIDO. (TJSP; Agravo de
instrumento 2021052-18.2023.8.26.0000; Orgao julgador: 34* Camara de Direito
Privado; Rel.: L. G. Costa Wagner; j. 30/06/2023).

Agravo de Instrumento. Decreto-lei n° 911/69. Agdo de busca e apreensdo de
veiculo. Alienacdo fiduciaria em garantia. Decisdo agravada que determinou ao
bancoAgravante a apresentacdo de planilha demonstrativa do atual saldo
remanescente, concedendo ao réu o prazo de 5 (cinco) dias para comprovar o
deposito da diferenga apurada, sob pena de rejei¢do da purgagdo da mora. Pleito
recursal que merece prosperar. Necessidade de pagamento integral do débito.
Tema repetitivo 722. “Nos contratos firmados na vigéncia da Lei n.
10.931/2004, compete ao devedor, no prazo de 5 (cinco) dias apds a execucdo da
liminar na agdo de busca e apreensdo, pagar a integralidade da divida - entendida
esta como os valores apresentados e comprovados pelo credor na inicial -, sob
pena de consolidagdo da propriedade do bem modvel objeto de alienagdo
fiduciaria”. Precedente do C. STJ. Decisdo reformada. RECURSO PROVIDO.
(TJSP; Agravo de instrumento 2253924-05.2023.8.26.0000; Orgao julgador: 34*
Céamara de Direito Privado; Rel.: L. G. Costa Wagner; j. 19/12/2023).

Agravo de Instrumento n° 2032195-33.2025.8.26.0000 -Voto n® 25742 4



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Em resumo, diante da intempestividade da purgagdo, a decisdo

agravada deve ser mantida, sendo desprovido o recurso na parte em que conhecido.

III - Conclusao

Diante do exposto, pelo meu voto, conheco em parte do recurso,

e, na parte conhecida nego provimento.

L. G. Costa Wagner

Relator
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