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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2094366-26.2025.8.26.0000, da Comarca de Orlandia, em que ¢ agravante
APARECIDA DAS GRACAS ILARIO, ¢ agravado SANOR —SANEAMENTO DE
ORLANDIA SPE S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO
Processo no. 2094366-26.2025

Comarca: Orlandia — 2" Vara
Agravante: Aparecida das Gragas Ilario

Agravado: Sanor —saneamento de Orlandia Spe S.a

Voto no. 23.605

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Decisao que indeferiu o
pedido de producgdo de nova prova pericial formulado pela
autora — Questdo que ndo pode ser conhecida, por ndo estar
incluida no rol do art. 1.015 do CPC — Hipdtese em que nao
cabe a aplicacdo da taxatividade mitigada, devendo ser
apresentada, se o caso, como preliminar de apelagcdo ou nas
contrarrazdes - Recurso nao conhecido.

Cuida-se de agravo de instrumento, interposto contra decisdo de fls. 495 (na
origem), que indeferiu o pedido de realizagdo de nova pericia com geofone para

analise de vazamentos oculto.

Alega a agravante que “ajuizou a presente ACAO DE DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C.C REVISIONAL C.C TUTELA DE URGENCIA
C.C DANOS MORALIS, visando reconhecer e declarar a inexisténcia de débito e
condenar a parte requerida a REVISAR as faturas de agua e esgoto referentes aos
meses de agosto/2023 a janeiro/2024, determinando que sejam recalculados de
acordo com a média de consumo da requerente, na faixa razoavel de R$ 181,30, por
mensalidade, com o reparcelamento da divida em 12 parcelas, a fim de viabilizar o
seu adimplemento, bem como a condenagdo a titulo de dano moral.” Informa que
“Durante a instrugdo processual, foi determinada a realizagao de pericia no imével e
hidrometro (fls. 399/400) para apuragdo de possiveis vazamentos e mau

funcionamento do aparelho. Entretanto, a pericia realizada (laudo pericial fls.
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452/471) revelou-se insuficiente, pois de acordo com o informado pelo i. perito, foi
constatado que o hidrometro estava girando, sem nenhuma torneira ou ponto
hidraulico em funcionamento, o que indicava um vazamento oculto, provenientes de
possiveis danos nas tubulagdes e conexdes subterraneas ou embutidas, ndo sendo
visiveis, portanto, nesse caso, precisaria de equipamento especifico, como Geofone
(...) Diante dessa situacao, foi requerida a realizacao de nova pericia com a utiliza¢ao
do equipamento geofone (fls. 488), apto a detectar vazamentos ndo perceptiveis a
olho nu, uma vez que apds os reclamos da agravante, mesmo com o hidrémetro
girando e o suposto vazamento, suas contas de agua e esgoto magicamente voltaram
a vir cobrando o valor normal do seu consumo. Todavia, o MM. Juizo a quo
indeferiu o pedido sob o fundamento de que a pericia realizada foi suficiente clara
para possibilitar o julgamento do pedido da parte autora. Diante da evidente
necessidade de nova pericia para a correta elucidagdo dos fatos, o presente agravo se
faz necessario.” Diante disso, requereu seja “determinada a realiza¢do da nova pericia

com geofone.”
E o relatorio.

A questdo relativa ao indeferimento do pedido de realizagdo de nova prova
pericial, ndo pode ser conhecida, porquanto nao se enquadra em nenhuma das
hipdteses previstas no art. 1.015 e paragrafo tnico do CPC. Nem se pode falar em
taxatividade mitigada (adotada pelo Superior Tribunal de Justi¢ca no julgamento do
Tema Repetitivo 988), porque a hipotese prescinde de urgéncia, € ndo ha risco ao

provimento jurisdicional.

A questdo da possibilidade de mitigagao da taxatividade do rol do art. 1.015
foi apreciada pelo C. Superior Tribunal de Justica. Segundo voto vencedor da
Ministra Nancy Andrighi, o rol do 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, cabendo
agravo de instrumento quando ha urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento
da questao no recurso de apelagao (Processos: REsp 1.696.396 ¢ REsp 1.704.520), o

que nao se verifica no caso presente.

Ressalta-se que as decisdes interlocutdrias que nao puderem ser impugnadas

pelo recurso de agravo de instrumento, nao se tornam irrecorriveis, nem precluem,
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podendo ser impugnadas em preliminar de apelagdo ou nas contrarrazoes desse

recurso, nos termos do art. 1.009, § 1°, do CPC.

Nesse sentido, ja decidiu esta E. 32* Camara:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECURSO INTERPOSTO CONTRA
DECISAO QUE AFASTOU A REALIZACAO DE PROVA PERICIAL E DEU POR
ENCERRADA A INSTRUCAO PROCESSUAL — DECISAO INTERLOCUTORIA
NAO CONTEMPLADA NOS INCISOS DO ARTIGO 1.015 DO CPC — DECISAO
QUE NAO CAUSA DANO IRREPARAVEL A PARTE — IMPOSSIBILIDADE DE
MITIGACAO DO ROL TAXATIVO RECURSO NAO CONHECIDO.” (Al n°
2003142-07.2025.8.26.0000, Relator: Andrade Neto, Orgio julgador: 32* Camara de
Direito Privado TJSP, Data do julgamento: 17/01/2025).

“RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. COLISAO DE TRANSITO.
Ac¢do condenatoria de indeniza¢do por danos morais e estéticos. Decisdo saneadora.
Indeferimento de pedido de produgdo de prova oral e pericial. Insurgéncia da ré. -
Matéria que ndo consta do rol taxativo do art. 1.015 do Codigo de Processo Civil.
Ausente situacdo excepcional que autorize a mitigacdo do rol. RECURSO NAO
CONHECIDO.” (Al n° 2274451-41.2024.8.26.0000, Relatora: Claudia Menge,
Orgio julgador: 32* Camara de Direito Privado TJSP, Data do julgamento:
17/09/2024).

“Agravo de Instrumento. Carta precatoria expedida para avaliagdo de bem
imovel. Decisdo que indeferiu o pedido de nova pericia em razdo da auséncia de
intimag¢do da parte e de seu procurador. Hipotese que ndo se enquadra no rol
taxativo do artigo 1015 do Codigo de Processo Civil, ndo havendo urgéncia
contempordnea que justifique a mitigacdo do rol, conforme orientagcdo do Egrégio
Superior Tribunal de Justica. Recurso ndo conhecido.” (Agravo de Instrumento
2203701-82.2022.8.26.0000; Relator(a): Ruy Coppola; Comarca: Embu das Artes;
Orgdo julgador: 32* Camara de Direito Privado; Data do julgamento: 04/11/2022;
Data de publicacao: 04/11/2022)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Interposi¢do do recurso contra decisdo
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interlocutoria que indeferiu a produc¢do de prova pericial e documental — Situagdo
que ndo se encontra entre as hipoteses do rol do art. 1.015 do CPC/2015 —
TAXATIVIDADE MITIGADA — Inaplicabilidade da tese juridica fixada nos
Recursos Especiais Repetitivos n° 1.704.520/MT e n° 1.696.396/MT — Questdo que,
além de ndo constar do rol taxativo do art. 1.015 do CPC/2015, ndo demanda
urgéncia na sua apreciacio — RECURSO NAO CONHECIDO.” (Agravo de
Instrumento 2175887-32.2021.8.26.0000; Relator(a): Luis Fernando Nishi; Comarca:
Guarulhos; Orgdo julgador: 32* Camara de Direito Privado/ Data do julgamento:

26/08/2021; Data de publicagao: 26/08/2021).

“Agravo de Instrumento. Locagdo de imovel. A¢do de rescisdo contratual c.c
cobrang¢a de multa e danos morais. Decisdo de saneamento que, dentre outros
pontos, indeferiu a produc¢do de prova pericial. Indeferimento de produgdo de
provas pleiteadas que ndo se enquadra no rol taxativo do artigo 1015 do Cédigo de
Processo Civil, ndo havendo urgéncia que justifique a mitiga¢do do rol conforme
recente entendimento do STJ. Recurso ndo conhecido.” (Agravo de Instrumento
2050475-91.2021.8.26.0000; Relator(a): Ruy Coppola; Comarca: Praia Grande;
Orgdo julgador: 32* Camara de Direito Privado; Data do julgamento: 30/03/2021;
Data de publicagdo: 30/03/2021)

“Agravo de Instrumento. Acidente de transito. A¢do de reparagdo de danos.
Decisdo de saneamento que indeferiu a prova pericial, a expedi¢do de oficios as
operadoras de telefonia e fixou o énus da prova nos termos do artigo 373, incisos I e
II, do CPC. Indeferimento de produgdo de provas pleiteadas. Hipotese que ndo se
enquadra no rol taxativo do artigo 1015 do Codigo de Processo Civil, ndo havendo
urgéncia que justifique a mitigagdo do rol conforme recente entendimento do STJ.
Circunstdncias faticas que ndo autorizam a redistribui¢do do onus da prova como
pretendem as agravantes. Artigo 373, §2° do CPC, que so autoriza a redistribui¢do
do onus probatorio quando for impossivel ou excessivamente dificil cumprir o
encargo nos termos do caput, ou quando relacionada a maior facilidade de obtengdo
da prova do fato pela parte contrdria, sem que isso importe, no entanto,

impossibilidade probatoria a parte onerada. Decisdo mantida. Recurso parcialmente
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)

conhecido e improvido na parte conhecida.” (Agravo de Instrumento
2013708-88.2020.8.26.0000; Relator(a): Ruy Coppola; Comarca: Limeira; Orgéo
julgador: 32* Camara de Direito Privado; Data do julgamento: 03/03/2020; Data de

publicagao: 03/03/2020)

No mesmo sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESTACAO DE SERVICOS.
Fornecimento de dgua e coleta de escoto. A¢do declaratoria de inexigibilidade do
débito c.c. indenizag¢do por danos morais e repeticdo do indébito. Insurgéncia contra
decisdo que indeferiu o pedido do autor de producdo de prova pericial. Matéria
impugnada que ndo consta do rol taxativo do art. 1.015 do CPC. Ausente o risco de
grave lesdo ao recorrente de modo a permitir a interpreta¢do mitigada do referido
rol, conforme precedente do C. STJ. Matéria nao acobertada pela preclusio que
deve ser suscitada por quem de direito em preliminar de eventual apelag¢do ou
contrarrazées (§ 1° art. 1.009 do CPC). RECURSO NAO CONHECIDO.” (Agravo
de Instrumento 2109167-78.2024.8.26.0000; Relator(a): Carmen Lucia da Silva;
Comarca: Ipud; Orgdo julgador: 33* Camara de Direito Privado; Data do julgamento:

16/05/2024; Data de publicagdo: 16/05/2024)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE ALIMENTOS - DECISAO QUE
INDEFERIU A PRODUCAO DE PROVA ORAL - INSURGENCIA DA PARTE
AUTORA - NAO CONHECIMENTO - O CABIMENTO DO PRESENTE RECURSO
ESTA RESTRITO AS HIPOTESES LEGAIS PREVISTAS NO ROL DO ART. 1.015
DO CPC, NAO SE INCLUINDO ENTRE ELAS O DEFERIMENTO OU
INDEFERIMENTO A PRODUCAO DE PROVAS - RECURSO NAO
CONHECIDO.” (Agravo de Instrumento 2200909-92.2021.8.26.0000; Relator(a):
HERTHA HELENA DE OLIVEIRA; Comarca: Sdo Paulo; Orgido julgador: 2°
Céamara de Direito Privado; Data do julgamento: 09/09/2021; Data de publicagio:
09/09/2021).

“Agravo de instrumento. Indeferida a produgdo de prova testemunhal e de
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parte da prova documental requerida pelo agravante. Ndo cabimento de agravo
instrumento. Auséncia de previsdo legal. Aplica¢do do art. 1.015, do Codigo de
Processo Civil/2015. Rol taxativo. Inexisténcia de urgéncia que autorize a
mitigacdo. O destinatario da prova é o Juiz, cabendo a ele aferir sobre a
necessidade ou ndo de sua produgdo. As provas deferidas sdo suficientes para
solucdo da questdo controvertida, além das documentais ja carreadas aos autos.
Precedentes deste Egrégio Tribunal. Recurso ndo conhecido.” (Agravo de
Instrumento 2181033-54.2021.8.26.0000; Relator(a): Silvério da Silva; Comarca:
Sdo José dos Campos; Orgio julgador: 8 Camara de Direito Privado; Data do

julgamento: 08/09/2021; Data de publicacdo: 08/09/2021)

“Agravo de Instrumento — insurgéncia contra o ndo deferimento da
produgdo de prova documental e oral - Decisdo que ndo consta no rol taxativo
previsto no art. 1015 do NCPC e, portanto, ndo desafia a interposig¢do de agravo de
instrumento — Irresignagdo que deverd ser externada em sede de eventual recurso de
apelag¢do ou entdo em sede de contrarrazoes - Decisdo mantida - Recurso ndo
conhecido.” (Agravo de Instrumento 2201273-35.2019.8.26.0000; Relator(a):
Moreira Viegas; Comarca: Sio Paulo; Orgio julgador: 5* Camara de Direito Privado;

Data do julgamento: 25/09/2019; Data de publicacdo: 25/09/2019).

“VOTO DO RELATOR EMENTA — PLANO DE SAUDE — ACAO
CONDENATORIA — Decisdo que indeferiu a producdo de provas documental e oral
- Hipotese de ndo conhecimento do recurso — Decisdo que ndo consta do rol do art.
1.015 do Novo CPC (taxativo) e, portanto, ndo pode ser desafiada por agravo de
instrumento (se o caso, em sede de apelacdo ou contrarrazoes) — Precedentes -
Decisdo mantida — Recurso ndo conhecido.” (Agravo de Instrumento
2097658-29.2019.8.26.0000; Relator(a): Salles Rossi; Comarca: Sdo Paulo; Orgio
julgador: 8 Camara de Direito Privado; Data do julgamento: 19/06/2019; Data de
publicagdo: 26/06/2019).

“AGRAVO INTERNO. Interposi¢do contra Decisdo Monocradtica que ndo
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conheceu do agravo de instrumento. Produgdo antecipada de provas. Deferimento
para determinar a realiza¢do de prova pericial. Medida atacada ndo incluida no rol
taxativo do artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil. Taxatividade mitigada
inaplicavel. Decisdo combatida no agravo de instrumento proferida antes da
publicag¢do das decisoes do REsp n° 1.704.520/MT e do REsp 1.696.396/MT, ambas
do Superior Tribunal de Justica. Exegese do artigo 382, § 4°, do Codigo de Processo
Civil. Recurso nao provido™” (Agravo Interno Civel n°

2022336-03.2019.8.26.0000/50000, de 25 de junho de 2019, Rel. Des. Jairo Brazil

Fontes Oliveira).

“AGRAVO  DE  INSTRUMENTO “ACAO  ORDINARIA  DE
INEXIGIBILIDADE DE OBRIGACAO E REPARACAO DE DANOS MATERIAIS”
Insurgéncia contra decisdo que encerrou a instru¢do probatoria e reputou
desnecessaria a produg¢do de prova testemunhal Matéria que ndo se insere no rol
taxativo de hipoteses recursais, previsto no art. 1015, do CPC Precedente -
Inadmissibilidade do agravo RECURSO NAO CONHECIDO” (Agravo de
Instrumento n°® 2109551-17.2019.8.26.0000, de 24 de junho de 2019, Rel. Des. Ana

Catarina Strauch).

Isto posto, NAO SE CONHECE DO RECURSO, nos termos da

fundamentagdo acima.

MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES

Relator
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