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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000384-61.2024.8.26.0306, da Comarca de José Bonifacio, em que sdao apelantes
KATIA DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA) e ROGERIO APARECIDO

GONCALVES (JUSTICA GRATUITA), é apelado PAULO ROBERTO DE
CAMPOS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em 16* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
COUTINHO DE ARRUDA (Presidente sem voto), JAYME DE OLIVEIRA E
DANIELA MENEGATTI MILANO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
SIMOES DE VERGUEIRO

RELATOR
Assinatura Eletronica
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APEL.N°: 1000384-61.2024.8.26.0306

COMARCA: JOSE BONIFACIO

APTE. : KATIA DE SOUZA, e ROGERIO APARECIDO GONCALVES
APDO. : PAULO ROBERTO DE CAMPOS

JUIZ : CAROLINA CASTRO ANDRADE SILVA

RECURSO DE APELAGCAO INTERPOSTO
CONTRA R. SENTENCA PELA QUAL FORAM
JULGADOS IMPROCEDENTES EMBARGOS A
EXECUCAO - ALEGACAO DE INCORREGAO,
COM PEDIDO DE REFORMA — PLENO
ACERTO DA R. SENTENCA - CERCEAMENTO
DE DEFESA DIANTE DO JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE, NECESSARIA
PRODUCAO DE PROVAS — PEDIDO PARA
QUE SEJA ANULADA A R. SENTENCA —
DOCUMENTOS CARREADOS AOS AUTOS
QUE PERMITIRAM o IMEDIATO
JULGAMENTO DA CAUSA, NOS TERMOS DO
ART. 370, DO CPC — INOCORRENCIA DE
CERCEAMENTO — PRELIMINAR REPELIDA -
ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE TITULO
EXECUTIVO — DESCABIMENTO - NOTA
PROMISSORIA QUE E TITULO EXECUTIVO
DOTADO DE AUTONOMIA E ABSTRAGAO,
ENQUADRADO PELO ART. 784, INCISO I, DO
CPC - CONJUNTO ENCARTADO AO FEITO
QUE PERMITE CONCLUIR PELA
IMPROCEDENCIA DOS EMBARGOS A
EXECUCAO COMO OPOSTOS —
MANUTENGCAO DA R. SENTENCA -~
RATIFICAGAO DOS TERMOS DA R. DECISAO
DE 1° GRAU, UMA VEZ QUE SE MOSTRA
SUFICIENTEMENTE MOTIVADA, E BEM
CALCADA EM PROVAS - RECURSO NAO
PROVIDO.

Tratam os autos de Recurso de Apelacao interposto

contra R. Sentenca que vem encartada a fls. 196/199, proferida em
Embargos a Execugao opostos por KATIA DE SOUZA e OUTRO, contra
PAULO ROBERTO DE CAMPOS, pela qual foi julgada improcedente a

demanda, o que culminou com a condenagdo dos embargantes ao
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pagamento de custas, despesas processuais, assim como dos Honorarios
Advocaticios devidos, estes que foram fixados em 10% sobre o valor da
causa depois de devidamente atualizado, ainda que respeitada a

gratuidade de justica que foi concedida aos agora recorrentes.

Inconformados com os limites constantes da R.
Sentenga como proferida, dela recorrem os embargantes, conforme dao
conta suas razdes que vem juntadas a fls. 202/234, para tanto sustentando
sob a forma de preliminar, questdo relativa a cerceamento de defesa que
Ihes teria sido imposto, 0 que se deu diante do julgamento antecipado da
lide, porque necessaria producao de prova testemunhal, dai o porqué de
pedir para que seja integralmente acolhido o inconformismo como
apresentado, com a decorrente anulacdo da R. Decisdo que foi lancada ao
feito, assim atingindo a necessaria devolugdo do processo a Vara de
origem, de sorte a que, oportunamente, nova R. Sentencga seja proferida,

agora bem enfrentando a prova pela qual se batem.

Quanto a questédo de fundo, caso superado o aspecto
processual, pediram pela reforma do posicionamento adotado em 1° Grau,
pois conforme alegam, o Juizo nao enfrentou com a devida correcéo a
questdo como submetida a sua apreciacao no feito, tanto € que insistem na
tese de que o conjunto probatério encartado ao feito permite concluir pela
inexisténcia de titulo executivo a embasar a demanda principal, isto porque
a nota promissoria acostada aos autos ndao comprova qualquer relagao
juridica entre os contendores, porque ndo demonstrada sua origem. No
mais, frisam que nao se tem presente aspecto que denote, seja a certeza,
seja a liquidez do titulo, motivo pelo qual deve a R. Sentenga como
proferida se constituir em alvo de integral reforma, com o natural
acolhimento de seus reclamos, de sorte a ser julgada procedente o pleito
como por eles deduzido, a se dar com a extingdo da demanda executiva, e

natural aplicagao da inversdo dos 6nus de sucumbéncia.
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Processado o recurso, vieram a seguir aos autos as
devidas contrarrazdes de parte do embargado (fls. 238/245), momento em
que se bateu pela integral manutencdo da R. Sentenga a seu ver
indevidamente hostilizada, subindo entdo o feito a esta E. Corte, de sorte a
que viesse a ser reapreciada a matéria ja regularmente decidida junto ao 1°

Grau de Jurisdicao.
E o relatério.

O Recurso como intentado pelos recorrentes nao deve
ser merecedor de acolhimento por parte desta Turma Julgadora, isto
porque que os limites definidos quando da prolagcdo da R. Sentenga
hostilizada se mostraram plenamente adequados no enfrentamento da

realidade que vem estampada no conjunto dos autos.

Em enfrentamento inicial, forcoso apreciar a questao
prejudicial suscitada, esta relativa ao alegado cerceamento de defesa ao
qual se agarram os inconformados, sendo fato que nao possa prosperar a
preliminar assim brandida, haja vista que eventual colheita de provas, ainda
que regularmente especificadas, deve sempre ficar a critério do Magistrado
condutor do feito, porque a ele compete determinar sua producéo, desde
que as entenda necessarias ou indispensaveis ao adequado deslinde da
causa, dispensando sua producdo caso se mostrem desnecessarias,
protelatorias, ou até inuteis na solugado da pretensao resistida colocada a
sua apreciagdo, 0 que se registra em atengdo aos termos do quanto
disposto pelo artigo 370, do Cddigo de Processo Civil, que assim bem
define: “Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte,
determinar as provas necessdrias ao julgamento do mérito. Paragrafo
unico. O juiz indeferira, em decisao fundamentada, as diligéncias

inuteis ou meramente protelatorias.”

Diante de tal quadro, e com pleno suporte nos
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elementos até aqui indicados, forcoso entender como inexistente, ndo sé
em um primeiro momento, mas verdadeiramente no geral, qualquer
necessidade de producdo das provas indicadas pelos recorrentes, uma vez
que aos autos foram encartados elementos suficientes a dar base a
adequada formacao de convicg¢ao pelo Juizo, tanto é que a ele permitiram,
e sem quaisquer inconvenientes, proceder ao julgamento, até mesmo
antecipado da matéria enfocada na lide, conforme previsdo que vem
contida no artigo 355, I, do CPC (O juiz julgara antecipadamente o
pedido, proferindo sentenga com resolugcao de mérito, quando: | - nao
houver necessidade de producao de outras provas;), fato que permite
que se dé por totalmente superada a questdo que nesses limites foi

suscitada.

Superado tal aspecto, e no que toca ao recurso como
intentado, melhor examinando o conjunto encartado aos autos, com
facilidade se verifica que a R. Sentenga combatida analisou corretamente
todas as questdes como colocadas em debate, sendo forgoso reconhecer
que se faz necessaria a rejeicdo do Apelo como movimentado, uma vez
que o Juizo deu adequada solucédo ao caso que a ele foi submetido, assim
aplicando com correcado a Lei abstrata ao caso concreto, dai porque seja
caso de se transcrever, ainda que de forma parcial, os adequados e bem
langados fundamentos constantes da R. Sentencga indevidamente atacada,
estes que ficam agora ratificados na integra por esta Turma Julgadora,

conforme se verifica:

“As preliminares se confundem com o mérito, que
comporta julgamento antecipado, nos termos do art. 355, |, do CPC,
haja vista que os documentos existentes nos autos sao suficientes
para o desfecho da controvérsia, que versa apenas sobre questoes
juridicas legais, bem como questoes de fato solucionaveis a luz das
regras de distribuicdo do 6nus da prova (art. 373 do CPC e art. 6°, VI,

do CDC), inexistindo utilidade nem interesse em incursao probatéria
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(art. 370 do CPC).

O procedimento especial da agcao de execugao
baseia-se na existéncia de titulo executivo fundado em obrigagao
certa, liquida e exigivel (art. 783, do CPC).

No caso, a cobranca fundamenta-se em nota
promissoéria, expressamente reconhecida como titulo executivo
extrajudicial (art. 784, | do CPC).

Nao foi apontada qualquer irregularidade formal no
titulo, que atende a todos os requisitos legais, quais sejam:
denominagcao de nota promissoria, identificagdo do valor a pagar,
nome da pessoa a quem deve ser pago e assinatura de préprio punho
do emitente (art. 54 do Decreto n. 2.044/1908), inclusive com
reconhecimento em cartoério (fls. 33/34).

Vale dizer que a emissdo da nota promissoria
compete ao devedor, sendo dos embargantes o 6nus de comprovar
eventual falsidade na assinatura, do qual nao se desincumbiram (art.
429, Il do CPC).

Frise-se que a nota fiscal e GTA (fls. 36/37)
comprovam a compra e venda do gado; a divergéncia de valor entre a
nota fiscal (R$ 93.000,00) e nota promissoéria (R$ 108.615,00) se explica
pelo lapso de 6 meses sem pagamento decorridos da data do negécio
(16/03/2022) a da emissdo do titulo (16/09/2022), conforme o
embargado explicou: "O autor, de boa-fé, concordou com a
negociagdo, e o preco menor de R$ 93.000,00 (noventa e trés mil
reais), entretanto ficou combinado que, caso nao pagasse no
momento em que recebesse o gado, haveria retorno ao valor original
de R$ 108.000,00" (fls. 179). Assim, o excesso ndo esta comprovado.

Afora isso, os embargantes deixaram de indicar os
valores que entenderiam devidos, mediante apresentagao do
demonstrativo discriminado e atualizado de calculo, o que seria
imprescindivel para eventual acolhimento da alegagdo. Assim, a

alegacao sequer precisava ser objeto de apreciagao (art. 917, § 3° e 4°
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Em sendo assim, conforme bem destacado pela D.
Sentenciante, o conjunto probatério encartado ao feito conduz a
entendimento diametralmente contrario ao que pretendem ter por acolhido
os recorrentes, 0 que se apura principalmente diante da alegada auséncia
de titulo executivo extrajudicial no caso, sendo que nesse tocante nao
merecem prosperar as alegacdes apresentadas pelos embargantes, sendo
imperativo, nesse ponto, salientar que a nota promissoria ostenta
autonomia e abstracdo, ou seja, se constitui em titulo executivo, este

devidamente enquadrado no art. 784, inciso |, do CPC em vigor.

Portanto, em razdo do quanto exposto, de rigor ter em
conta que o titulo em questdo se encontra formalmente em ordem,
rigorosamente assinado pelas partes em conflito, além de mostrar
acompanhado por demonstrativo do débito, conjunto este que se mostra
apto a instruir a acdo executiva, de sorte que nao se mostra possivel falar
em inépcia ou nulidade, sendo de rigor reconhecer que os embargantes
nao lograram éxito em desconstituir o titulo de crédito, titulo este que
permanece revestido de suas caracteristicas de liquidez, certeza, e

exigibilidade plenamente demonstradas, dai porque se mostra executavel.

Assim, diante do conjunto apresentado, e enfrentando
as questdes em desate de forma ainda mais pormenorizada, sem maiores
guestionamentos se verifica que a R. Sentenca indevidamente combatida
analisou corretamente todas as questdes suscitadas pelas partes, motivo
pelo qual ndo possam os reclamos constantes das razdes de apelo merecer
guarida, devendo, por forca de consequéncia, a R. Decisdo como
encartada ao feito ser mantida, o que se da sem quaisquer ressalvas,
manutengdo esta que se atinge com pleno suporte em seus proprios,
legitimos, e juridicos fundamentos, exceto no que diz respeito aos

Honorarios Advocaticios fixados pelo Juizo, estes originariamente
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arbitrados em 10% sobre o valor da causa, mas que agora, em aten¢ao aos
termos do quanto vem disposto pelo art. 85, § 11° do CPC em regéncia,
devem ser majorados para 20% sobre o valor atribuido a demanda, ainda
que ressalvados os beneficios da gratuidade que foram concedidos aos

embargantes no curso da regular tramitagédo do feito.

Pelo exposto, depois de repelida a preliminar, € caso
de se negar provimento ao Recurso, para tanto observados os exatos

limites do Voto.

SIMOES DE VERGUEIRO
Relator
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