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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n° 2300426-65.2024.8.26.0000/50001, da Comarca de Atibaia, em que ¢ embargante
BRILHO XIKE PRODUTOS DE LIMPEZA LTDA - ME, ¢ embargado ANTONIO
JAIR FRIZANCO.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente sem voto), FORTES BARBOSA E J.B. PAULA LIMA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARLOS ALBERTO DE SALLES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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12 CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

Embargos de Declaragao n.
2300426-65.2024.8.26.0000/50001

Comarca: Atibaia

Embargante: Brilho Xike Produtos de Limpeza Ltda. ME
Embargado: Antonio Jair Frizanco

Juiz de origem: Marcelo Octaviano Diniz Junqueira

VOTO N. 35793

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE.
TUTELA DE URGENCIA. EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

Embargos de declaracdo opostos contra acorddo que deu
parcial provimento a agravo de instrumento, alegando
omissdo quanto a probabilidade de indenizacdo de lucros
cessantes por contrafacdo e prequestionamento dos
artigos 208 e 210 da Lei 9.279/1996.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em determinar se houve
omissdo no acoérddo quanto a consideracdo da indenizagdo
de lucros cessantes e a preferéncia por indenizacdo em
dinheiro em vez de dacbes em pagamento.

III. RAZOES DE DECIDIR

1. A sentenca proferida posteriormente néo justificou a
tutela de wurgéncia na amplitude pretendida pela
embargante, ndo havendo probabilidade para a suspensao
dos pagamentos em dinheiro.

2. A sentenca ndo condenou os réus na indenizacdo de
danos materiais, € a embargante interpés recurso de
apelacdo, ndo havendo fundamento para suspender
pagamentos devidos ao embargado.

3. Suspensdo apenas das acdées em pagamento que se
mantém suficiente para os efeitos de garantia da tutela
cautelar.

1v. DISPOSITIVO

EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

LEGISLAGAO CITADA:

Lei 9.279/1996, arts. 208 e 210
CPC, art. 301

Trata-se de embargos de declaracao opostos em

face do acdérdao de ps. 85/88, que deu parcial provimento a agravo
de instrumento do réu.

A agravada opOe embargos de declaracao,

alegando que haveria omissdo no acérdao, porque nao teria
considerado a probabilidade da indenizacao de lucros cessantes
pelos atos de contrafacao, ao decidir pela nao suspensao dos
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pagamentos em dinheiro, mas apenas das dagdes em pagamento.
Afirma que a indenizacdo dos lucros cessantes nao seria liquidavel
imediatamente, o que justificaria a conclusao de que nao se
poderia concluir que as dacdes em pagamento sejam suficientes
para indenizacdo desses prejuizos da embargante. Ademais,
sustenta que a indenizacdo em dinheiro seria preferivel a
indenizacao pelas dacdes em pagamento, porque bens nao
divisiveis. Aduz também haver fato novo, decorrente de sentencga
proferida em primeiro grau, julgando procedentes os pedidos,
reconhecida a contrafagao pelos réus. Prequestiona os artigos 208
e 210 da Lei 9.279/1996.

Os autos encontram-se em termos para
julgamento.

E o relatério.
Os embargos nao comportam acolhimento.

De inicio, a despeito do que alega o embargado,
os embargos devem ser conhecidos, afastado o reconhecimento de
perda de objeto.

Isso porque, a despeito da sentenca
anteriormente proferida, o acérddo julgou o mérito do agravo de
instrumento, o que justifica a oposicdo dos declaratérios. E
essencial que estes embargos sejam julgados para definir a
amplitude da tutela de urgéncia, confirmada pela sentencga.

De qualquer modo, nota-se que a sentenca, neste
ponto, nao justifica a tutela de urgéncia na amplitude pretendida
pela embargante. A sentenca claramente fundamentou pela
impossibilidade de definicdo da indenizacdao de danos materiais
neste momento, o que inclusive ensejou recurso de apelagao
interposto pela embargante, para incluir a condenacgao de todos os
réus na indenizacao de lucros cessantes pelos artigos 209 e 210 da
Lei 9.279/1996.

Em razdo disso, ndao ha probabilidade para a
pretensdao da embargante, a fim de manter a suspensao dos
pagamentos em dinheiro devidos por ela ao embargado — em
fundamento que complementa os fundamentos do acoérdao
embargado.

Se a sentenca ndo condenou o0s réus na
indenizacao de danos materiais, tendo a embargante interposto
recurso de apelagdao, ndao ha fundamento para que os pagamentos
devidos ao embargado sejam suspensos e depositados nos autos
em consignagcao em pagamento, porque o valor de condenagao
fixado na sentenca, em face do embargado, pode ser indenizado
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pela suspensdo das dagdes em pagamento, como ja decidido no
acérdao embargado. Para a tutela cautelar (art. 301, CPC), inexiste
ordem preferencial de constricao de dinheiro, como alegado pela
embargante.

Por fim, a prolacdo da sentenca ndo é suficiente
para justificar a tutela de urgéncia na amplitude pretendida pela
embargante, para suspender todo e qualquer pagamento em favor
do embargado. Ha também recurso de apelacdo dos réus, o que
mantém a controvérsia sobre a efetiva ocorréncia de contrafacao.

Diante do exposto, rejeitam-se os embargos de
declaracgao.

CARLOS ALBERTO DE SALLES
Relator
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