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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao / Remessa Necessaria
n°® 1507429-64.2023.8.26.0348, da Comarca de Maua, em que € recorrente JUIZO EX
OFFICIO e Apelante/Apelado MUNICIPIO DE MAUA, ¢ apelado/apelante DAIANE
PAULA COSTA e Apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 1* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao apelo da municipalidade e
ao reexame necessario, e deram provimento em parte ao apelo da autora. V.U. Sustentou o
Dr. Rafael Morais Portugués de Souza - Defensor Publico.", de conformidade com o voto
do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores

MAGALHAES COELHO (Presidente) E LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025

MARCOS PIMENTEL TAMASSIA
RELATOR

Assinatura Eletronica
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APELACAO / REMESSA NECESSARIA N° 1507429-64.2023.8.26.0348

COMARCA: MAUA

RECORRENTE: JUIZO EX OFFICIO

APELANTES/APELADOS: MUNICIPIO DE MAUA e DAIANE PAULA COSTA
APELADA: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Julgador de Primeiro Grau: Cesar Augusto de Oliveira Queiroz Rosalino

DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL.
FORNECIMENTO DO MEDICAMENTO ABEMACICLIBE
150 MG. TRATAMENTO ONCOLOGICO. FARMACO NAO
INCORPORADO AO SUS.  RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. INCLUSAO DA
UNIAO NO POLO PASSIVO. DESNECESSIDADE.
MODULACAO DE EFEITOS DO TEMA 1234/STF.
IMPRESCINDIBILIDADE DO MEDICAMENTO
DEMONSTRADA. ATENDIMENTO AOS REQUISITOS DO
TEMA 6 DO STF. HONORARIOS CORRETAMENTE
FIXADOS POR EQUIDADE. DEFENSORIA PUBLICA.
CANCELAMENTO DA SUMULA 421 DO STJ. FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL QUE RESPONDE,
SOLIDARIAMENTE COM A MUNICIPALIDADE, PELA
CONDENACAO AO PAGAMENTO DA VERBA
HONORARIA. SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA. RECURSO VOLUNTARIO DO ENTE
MUNICIPAL E REMESSA NECESSARIA DESPROVIDOS.
APELO DA AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Acio ajuizada em face do Municipio de Maua e do
Estado de Sao Paulo visando ao fornecimento do medicamento
Abemaciclibe 150 mg, nio incorporado ao Sistema Unico de
Saude (SUS) e destinado ao tratamento oncoldgico, pleiteando-
se sua dispensacio pelos entes requeridos.

2. Sentenca de procedéncia, condenando os réus ao
fornecimento do firmaco, conforme prescricio médica. No
capitulo sucumbencial, condenou apenas o ente municipal ao
custeio da verba honoraria, fixada por equidade.

3. Apelacoes da municipalidade, da parte autora e
remessa necessaria.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

4. Definir se ha necessidade de inclusdo da Unio no polo
passivo; se estio presentes os requisitos para a concessio do
medicamento pleiteado; aferir se a verba honoraria foi
corretamente fixada por equidade; e a possibilidade de
condenacao do ente federativo ao pagamento de honorarios
advocaticios a respectiva Defensoria Publica.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A responsabilidade pelo  fornecimento de
medicamentos no SUS ¢ solidaria entre os entes federativos,
conforme fixado pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 793
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(RE n° 855.178).
6. No julgamento do Tema 1234, o STF definiu que

demandas envolvendo medicamentos nao incorporados e
destinados ao tratamento oncolégico devem ser processadas
perante a Justica Federal somente quando o valor do
tratamento anual do fAirmaco ou do principio ativo, com base
no Preco Maximo de Venda do Governo (PMVG - situado na
aliquota zero), divulgado pela Camara de Regulacdo do
Mercado de Medicamentos (CMED - Lei 10.742/2003), for
igual ou superior ao valor de 210 saldrios minimos, na forma
do art. 292 do CPC.

7. Todavia, a nova regra de competéncia e
responsabilidade somente se aplica as acdes ajuizadas apos a
publicacio do julgamento de mérito no Diario de Justica
Eletronico (11/10/2024), sem afetar processos ja em
tramitacio, relativos a medicamentos incorporados ou nao.

8. Considerando que a presente acido foi ajuizada antes
desse marco, nao ha necessidade de inclusdo da Unido no polo
passivo, prevalecendo a responsabilidade solidaria do Estado e
Municipio para o fornecimento do medicamento. Ademais, o
custo anual do tratamento nao supera o limite estabelecido no
julgado.

9. Quanto ao mérito, o direito a satiide é assegurado pelos
arts. 6° e 196 da CF/88 e pelo art. 219 da Constituicao do
Estado de Sao Paulo.

10. O julgamento do RE 566.471 (Tema 06) pelo STF
estabelece critérios de observincia obrigatéria para a
concessdo de medicamentos nido incorporados pelo SUS,
aplicaveis imediatamente aos processos em curso, sendo
necessario que a demanda atenda a esses requisitos.

11. Conquanto inexistissem, a época do ajuizamento do
feito, no ordenamento juridico brasileiro, os sobreditos
pressupostos processuais estabelecidos pela Corte Suprema no
julgamento do Tema 06, é possivel identificar a observéncia a
todos eles no caso vertente, sendo possivel autorizar a
concessdo do medicamento.

12. A fixacdo de honorarios pelo percentual do valor da causa,
neste caso, resultaria em quantia desproporcional, inadequada
ao baixo grau de complexidade do processo e de finalidade
precipua de natureza nao econdmica.

13. A jurisprudéncia do STF permite a fixacdo por equidade
para evitar condenacdes excessivas, prevalecendo sobre o
Tema 1076 do STJ, em consonincia com o principio da
razoabilidade (ACO 2988 ED, STF).

14. Patente o cancelamento do enunciado da Simula n° 421 do
c. STJ, de modo que niao ha dbice para a condenacio em
honorarios advocaticios da pessoa juridica de direito piiblico a
qual pertenca a Defensoria Publica, a partir das modificacdes
promovidas pela Lei Complementar n° 132, de 2009, que
incluiu o inciso XXI ao art. 4° da Lei de Organizacdo da
Defensoria Publica da Uniao, do Distrito Federal e dos
Territorios.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

15. Sentenca parcialmente reformada, apenas para que a
Fazenda Piblica do Estado de Sao Paulo seja, de forma
solidaria com o Municipio de Mau4, condenada ao pagamento
de honorarios advocaticios. Recurso interposto pela
municipalidade e remessa necessiaria desprovidos. Apelo da
autora parcialmente provido.

Vistos.

Trata-se de apelagdes interpostas pelo MUNICIPIO DE
MAUA e por DAIANE PAULA COSTA contra a r. sentenga de fls. 201/209, que, no
bojo de agdo de obrigacdo de fazer ajuizada pela ultima em face da primeira e da
FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO, julgou procedente o pedido,
nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, para condenar “os requeridos no fornecimento
dos medicamentos descritos na receita de fls. 15/16, conforme quantidade e periodicidade
prescrita em receita médica a ser apresentada pela autora a cada seis meses”. A decisao
ainda condenou a municipalidade ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados por
equidade em R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais).

Inconformado, o MUNICIPIO DE MAUA apresentou suas
razoes recursais (fls. 216/230), argumentando, em suma, que o Poder Judicidrio nao
poderia se imiscuir indevidamente na seara propria do Poder Executivo, atentando contra a
independéncia e harmonia dos poderes, sobretudo em matéria relacionada a “aquisi¢do de
medicamentos ou a realizagdo de cirurgias ndo padronizados pelos orgdos técnicos”, cuja
responsabilidade qual recai, também, a Unido e ao Estado. Cita a reserva do possivel como
justificativa a escassez dos recursos no ambito municipal. Defende que a presuncio de
efetividade de tratamento oferecido pelo SUS ndo foi afastada pela parte contréria.
Subsidiariamente, aduz que nao pode ser compelido a fornecer medicagdo de determinada
marca, nome comercial, laboratorio ou fornecedor. Pugna, desse modo, pela reforma da r.
sentenga e pelo provimento do recurso de apelagdo.

Por sua vez, DAIANE PAULA COSTA também interpds
apelacdo (fls. 256/277), insurgindo-se, especificamente, contra o capitulo sucumbencial,
postulando seja a verba honoraria arbitrada em percentual calculado sobre o valor da causa
e nao por equidade. Ainda, indica que a r. sentenga deixou de condenar a Fazenda Estadual
ao pagamento de honorarios advocaticios, com fulcro na sumula 421 do c. STJ, verbete

que teria sido revogado tacitamente pela LC 132/2009, que conferiu nova redacao ao art.
4°, XXI, da LC 80/94.

Foram apresentadas contrarrazdes pela autora as fls. 236/255
e pela FESP, ao recurso dessa ultima, as fls. 286/291.

E o relatério.

DECIDO.
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As apelagdes sdo tempestivas e os demais requisitos de
admissibilidade encontram-se atendidos.

Reconhece-se, outrossim, estar diante de hipotese de remessa
necessaria, nos termos do art. 496, I, e § 3° II, do Codigo de Processo Civil, pois a
sentenca profligada julgou procedente demanda veiculada contra o Estado de Sao Paulo e o
Municipio de Maua sem fixar expressamente o proveito economico da recorrida (sentenga
iliquida).

Trata-se de agdo comum ajuizada por Daiane Paula Costa
em face do Municipio de Maua e do Estado de Sao Paulo, por meio da qual aduz ter sido
diagnosticado com carcinoma mucinoso da mama esquerda (CID 10 — C50), motivo por
que visa a condenagdo dos entes requeridos ao fornecimento do medicamento
ABEMACICLIBE 150 MG, de 12/12 horas, prescrito pelo médico que a assiste (fls.
15/16), aduzindo que ndo possui condigdes financeiras de adquirir o produto descrito.

Pois bem.

No que se refere a tese de responsabilidade da Unido na lide,
arguida pelo ente municipal, observo o seguinte.

No bojo do RE n° 855.178 (Tema n° 793 do STF), decidiu o
STF que:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE. TRATAMENTO
MEDICO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERADOS. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. REAFIRMACAO DE
JURISPRUDENCIA. O tratamento médico adequado aos
necessitados se insere no rol dos deveres do Estado,
porquanto responsabilidade soliddaria dos entes federados.
O polo passivo pode ser composto por qualquer um deles,
isoladamente, ou, conjuntamente”. (RE n° 855.178 RG,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Luiz Fux, j. 05/03/2015)
(Destaquei).

Fixou-se, por conseguinte, a seguinte tese: “Os entes da
federacdo, em decorréncia da competéncia comum, sao solidariamente responsdveis nas
demandas prestacionais na drea da saude, e diante dos critérios constitucionais de
descentraliza¢do e hierarquiza¢do, compete a autoridade judicial direcionar o
cumprimento conforme as regras de reparticio de competéncias e determinar o
ressarcimento a quem suportou o onus financeiro” (Destaquei).

Depreende-se dai que, para o Pretorio Excelso,

tradicionalmente, a responsabilidade dos entes federativos no que toca aos deveres
inerentes ao direito a satde, notadamente ao fornecimento de medicamentos a populacao, ¢
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solidaria, ndo havendo como reconhecer subsidiariedade entre um e outro.

No caso dos autos ha, portanto, prescrigdo do medicamento
ABEMACICLIBE 150 MG, de 12/12 horas (fls. 15/16), farmaco que ainda nio se
encontra padronizado pelo Sistema Unico de Satide na lista RENAME — Relagio Nacional
de Medicamentos Essenciais 2024.

Ocorre que, em 13.09.2024, o Supremo Tribunal Federal
finalizou o julgamento do Tema n° 1234 da repercussdo geral, tendo decidido o
seguinte com relagdo a fixacao de competéncia em demandas relativas a medicamentos
ndo incorporados na politica publica do SUS:

“O Tribunal, por unanimidade, apreciando o tema 1.234 da
repercussdo  geral, negou provimento ao  recurso
extraordinario e homologou, em parte, os termos dos 3 (trés)
acordos, com as condicionantes e adapta¢oes, assim
sintetizados como as teses fixadas no presente tema da
sistemdtica da repercussdo geral, a saber: "I - Competéncia
1) Para fins de fixacdo de competéncia, as demandas
relativas a medicamentos ndo incorporados na politica
publica do SUS, mas com registro na ANVISA, tramitardo
perante a Justica Federal, nos termos do art. 109, I, da
Constituicao Federal, quando o valor do tratamento anual
especifico do farmaco ou do principio ativo, com base no
Preco Maximo de Venda do Governo (PMVG - situado na
aliquota zero), divulgado pela Cdmara de Regulacdo do
Mercado de Medicamentos (CMED - Lei 10.742/2003), for
igual ou superior ao valor de 210 saldrios minimos, na
forma do art. 292 do CPC._1.1) Existindo mais de um
medicamento do mesmo principio ativo e ndo sendo
solicitado um farmaco especifico, considera-se, para efeito
de competéncia, aquele listado no menor valor na lista
CMED (PMVG, situado na aliquota zero). 1.2) No caso de
inexistir valor fixado na lista CMED, considera-se o valor
do tratamento anual do medicamento solicitado na
demanda, podendo o magistrado, em caso de impugnacio
pela parte requerida, solicitar auxilio a CMED, na forma
do art. 7°da Lei 10.742/2003. 1.3) Caso inexista resposta em
tempo habil da CMED, o juiz analisara de acordo com o
or¢amento trazido pela parte autora. 1.4) No caso de
cumula¢do de pedidos, para fins de competéncia, serd
considerado apenas o valor do(s) medicamento(s) ndo
incorporado(s) que devera(do) ser  somado(s),
independentemente da existéncia de cumulacdo alternativa
de outros pedidos envolvendo obrigagdo de fazer, pagar ou
de entregar coisa certa. (...)”. (gn.)

Especificamente no que se refere ao deslocamento de

Apelagdo / Remessa Necessaria n° 1507429-64.2023.8.26.0348 - Maua - VOTO N°22172 6/17



TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

competéncia, a Corte Suprema decidiu por modular os efeitos da decisdo, a saber:

“Por fim, modulou os efeitos da presente decisdo,
unicamente quanto ao deslocamento de competéncia (item 1
do acordo firmado na Comissdo Especial nesta Corte),
determinando que somente se apliquem aos feitos que forem
ajuizados apos a publicacdo do resultado do julgamento de
mérito no Diario de Justica Eletronico, afastando sua
incidéncia sobre os processos em tramitacdo até o referido
marco, sem possibilidade de suscitacdo de conflito negativo
de competéncia a respeito dos processos anteriores ao
referido marco juridico. Ao final, determinou a comunicagdo
ao relator do IAC 14 no Superior Tribunal de Justica para
adequagdo ao presente entendimento.” (g.n.)

Assim, considerando que a agdo foi ajuizada em 15 de
dezembro de 2023, isto ¢, anteriormente a publicacdo da modulagdo dos efeitos do Tema
n° 1.234/STF (11/10/2024), ¢ certo que o decidido pela Corte Suprema nao se aplica
integralmente ao caso dos autos, motivo pelo qual ndo se justifica a determinagdo para a
inclusdo da Unido Federal no polo passivo da agao.

Corroborando esse entendimento, valido frisar que o valor
anual do tratamento ¢ inferior a 210 (duzentos e dez) salarios minimos, com base no Preco
Maximo de Venda do Governo e nas ponderacdes do juizo a quo a fl. 205, mantendo-se,
indubitavelmente, a competéncia de julgamento da Justica Estadual.

Nesse sentido, alids, vale destacar que este e. Tribunal de
Justica do Estado de Sdao Paulo ja reconheceu, em caso andlogo e recentissimo, que a
competéncia para julgamento de demandas relativas ao farmaco em aprego ¢ da Justica
Estadual, veja-se:

“EMBARGOS DE DECLARACAO — DIREITO A SAUDE -
Pretensdo de deslocamento do feito a Justica Federal —
Inadmissibilidade — Inteligéncia das teses firmadas no
Jjulgamento do RE 1366243 ED (Tema de repercussdo geral
n’ 1.234) — Valor do tratamento anual que é inferior a 210
salarios-minimos, mantendo-se a competéncia de
Jjulgamento da Justica Estadual - Auséncia de erro material,
omissdo, contradigdo ou obscuridade - Embargos
rejeitados.” (TJSP; Embargos de Declaragdo Civel
3006632-54.2024.8.26.0000; Relator (a): Monica Serrano;
Orgao Julgador: 7* Camara de Direito Piiblico; Foro de Mogi
Guagu - 2° V.CIVEL; Data do Julgamento: 06/03/2025; Data
de Registro: 06/03/2025) — grifos.

Portanto, incabivel o deslocamento da competéncia a Justica
Federal e a inclusdo da Unido no polo passivo da demanda.
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No mérito, dentro da sistematica constitucional, em especial
no que toca a preservagao da dignidade da pessoa humana (art. 1°, inc. III, da CF), valor
democratico e principio fundamental da Republica, no qual se integra o direito a satde
(MS 127.279.5/7, Rel. Alves Bevilacqua), em harmonia com o alcance da preservagao da
vida e da saude humana (arts. 196 e 198, II, da CF), bem como diante da conjugacdo dos
artigos 219 a 222 da CF, ¢ de rigor conhecer-se que a pessoa que necessite de medicagdes
de alto custo, prescritas pelo médico que a assiste e que ndo possui condi¢des de adquirir,
tem o direito material de obter do Estado os medicamentos e insumos necessarios ao
tratamento de sua patologia, resguardando-se também a tedrica ndo dignidade do nao
acesso.

O direito a saude, consoante a previsao dos arts. 6° ¢ 196 e
seguintes da CF — repisado pelo art. 219 da CESP e previsto nos arts. 2°, 6° ¢ 7° da Lei n°
8.080/90, encarta direito subjetivo, oponivel ao Estado, delimitando prestagdes positivas,
garantidoras ndo s6 do acesso ao sistema publico de saude, mas, também, as medidas
profilaticas ou curativas, necessarias a convalescen¢a dos enfermos. Logo, trata-se de
direito inserto no chamado “minimo existencial”’, cuja garantia ¢ obrigagdo e
responsabilidade do Estado, mormente a luz do principio da dignidade da pessoa humana,
fundamento da CF, consoante seu art. 1°, inc. III.

Sobre o tema, vale colacionar a ligdo de José Afonso da
Silva, verbis: “E espantoso como um bem extraordinariamente relevante d vida humana sé
agora é elevado a condicdo de direito fundamental do homem. E ha de informar-se pelo
principio de que o direito igual a vida de todos os seres humanos significa também que,
nos casos de doenca, cada um tem o _direito a um tratamento condigno de acordo com o
estado atual da ciéncia e médica, independentemente é sua situacdo econdomica, sob pena
de ndo ter muito valor sua consignacdo em normas_constitucionais. O tema ndo era de
todo estranho ao nosso Direito Constitucional anterior, que dava competéncia a Unido
para legislar sobre defesa e prote¢do da saude, mas isso tinha sentido de organizagdo
administrativa de combate as endemias e epidemias. Agora é diferente, trata-se de um
direito do homem. (...). A evolucdo conduziu a concepcdo da nossa Constituicdo de 1988
que_declara _a saude direito _de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e economicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao
acesso_universal e igualitdrio as _acdes e servicos para _a_sua_promocdo_e_recuperacdo,
servicos e acoes que sdo de relevancia publica (arts. 196 e 197). A Constituicdo o submete
ao _conceito de seguridade social, cujas acdes e meios se destinam, também, a assegurd-lo
e tornd-lo eficaz. Como ocorre com os direitos sociais em geral, o direito a saude
comporta duas vertentes, conforme anotam Gomes Canotilho e Vital Moreira: 'uma, de
natureza negativa, que consiste no direito de exigir do Estado (ou de terceiros) que se
abstenham de qualquer acto que prejudique a saude; outra, de natureza positiva, que
significa o direito as medidas e prestagoes estaduais visando a prevengdo das doencas e
tratamento delas’. Como se viu do enunciado do art. 196 e se confirmard com a leitura dos
arts. 198 a 200, trata-se de um direito positivo 'que exige prestacoes de Estado e que
impoe_aos _entes publicos a realizacdo de determinadas tarefas (...), de cujo cumprimento
depende a propria realiza¢do do direito', e do qual decorre um especial direito subjetivo
de conteudo duplo: por um lado, pelo ndo cumprimento das tarefas estatais para a sua
satisfacdo, da cabimento a agdo de inconstitucionalidade por omissdo (arts. 102, I, 'a’, e
103, §2°) e, por outro lado, o seu ndo atendimento, in concreto, por falta de
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regulamentagdo, pode abrir pressupostos para a impetragdao de mandado de injungdo (art.
5¢ LXXI)”. (in “Curso de Direito Constitucional Positivo”, 5* Edi¢ao, Editora Revista dos
Tribunais, Sao Paulo, 1989, p. 271/272) (grifos meus).

Lado outro, ¢ necessario observar que, para a concessao de
medicamentos fora da lista do SUS, o recente julgamento do RE 566.471/STF, no qual se
destacou que os recursos publicos sdo limitados, além do que a excessiva judicializagdo
sobre a matéria poderia comprometer todo o sistema publico de saude. Dessa forma,
determinou-se que “a auséncia de inclusdo de medicamento nas listas de dispensagdo do
Sistema Unico de Savide SUS (RENAME, RESME, REMUME, entre outras) impede, como
regra geral, o fornecimento do farmaco por decisdo judicial, independentemente do
custo”, sendo que sua concessao se dard apenas de forma excepcional.

Assim, apenas sera possivel a concessao do medicamento nao
padronizado se preenchidos cumulativamente os requisitos estabelecidos no Tema n° 06,
pelo Supremo Tribunal Federal, quais sejam:

(a) negativa de fornecimento do medicamento na via
administrativa, nos termos do item '4' do Tema 1.234 da
repercussdo geral;

(b) ilegalidade do ato de ndo incorporagdo do medicamento
pela Conitec, auséncia de pedido de incorporagdo ou da
mora na sua apreciagdo, tendo em vista os prazos e critérios
previstos nos artigos 19-Q e 19-R da Lei n° 8.080/1990 e no
Decreto n®7.646/2011;

(c) impossibilidade de substituicdo por outro medicamento
constante das listas do SUS e dos protocolos clinicos e
diretrizes terapéuticas,

(d) comprovagdo, a luz da medicina baseada em evidéncias,
da eficdcia, acurdcia, efetividade e seguranga do farmaco,
necessariamente respaldadas por evidéncias cientificas de
alto nivel, ou seja, unicamente ensaios clinicos
randomizados e revisdo sistemdtica ou meta-andlise;

(e) imprescindibilidade clinica do tratamento, comprovada
mediante laudo médico fundamentado, descrevendo inclusive
qual o tratamento ja realizado, e

(f) incapacidade financeira de arcar com o custeio do
medicamento.

Outrossim, o Pretorio Excelso definiu que, sob pena de
nulidade da decisdo judicial, nos termos do artigo 489, § 1°, incisos V e VI, e artigo 927,
inciso III, § 1°, ambos do Codigo de Processo Civil, o Poder Judiciario, ao apreciar pedido
de concessdao de medicamentos ndo incorporados, devera obrigatoriamente:

“(a) analisar o ato administrativo comissivo ou omissivo de
ndo incorporagdo pela Conitec ou da negativa de
fornecimento da via administrativa, a luz das circunstancias
do caso concreto e da legislagdo de regéncia, especialmente
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a politica publica do SUS, ndo sendo possivel a incursdo no
mérito do ato administrativo,

(b) aferir a presenca dos requisitos de dispensag¢do do
medicamento, previstos no item 2, a partir da prévia consulta
ao Nucleo de Apoio Técnico do Poder Judiciario (NATJUS),
sempre que disponivel na respectiva jurisdi¢cdo, ou a entes ou
pessoas com expertise técnica na drea, ndo podendo
fundamentar a sua decisdo unicamente em prescrigdo,
relatorio ou laudo médico juntado aos autos pelo autor da
acdo, e

(c) no caso de deferimento judicial do farmaco, oficiar aos
orgdos competentes para avaliarem a possibilidade de sua
incorporagdo no ambito do SUS”.

Ademais, valido ressaltar que os requisitos introduzidos pelo
Supremo Tribunal Federal no ambito dos Temas n°® 6 ¢ 1234 sdo de carater eminentemente
processual e, portanto, devem ser aplicados imediatamente as ac¢des em curso, em
obediéncia ao que preconiza o artigo 14 do CPC, com excecdo do trecho relativo ao
deslocamento de competéncia, cujos efeitos foram modulados.

Destaque-se, mais ainda, que a observancia dos requisitos
supramencionados ¢ obrigatoria, como determinado pela Simula Vinculante n° 61:

Sumula vinculante n° 61 - A concessdo judicial de
medicamento registrado na ANVISA, mas ndo incorporado
as listas de dispensagdo do Sistema Unico de Saiide, deve
observar as teses firmadas no julgamento do Tema 6 da
Repercussao Geral (RE 566.471).

Corroborando ao exposto, impende citar as determinacdes
contidas nos incisos do art. 927 do Cddigo de Processo Civil:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

I - as decisoes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade;

II - os enunciados de sumula vinculante;

11l - os acorddos em incidente de assungdo de competéncia
ou de resolu¢do de demandas repetitivas e em julgamento de
recursos extraordinario e especial repetitivos;

1V - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal
Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de
Justica em matéria infraconstitucional,

V - a orientagdo do plenario ou do orgdo especial aos quais
estiverem vinculados. (grifo)

Entretanto, conforme se v€, os novos requisitos criados pelos
acordos interfederativos nao estavam previstos em lei, tampouco na Constituicdo Federal,

que se limitava a prever a responsabilidade solidaria dos entes federativos e a protecao
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integral do direito a saude (artigos 6°, 196 e 198, 11, da CF).

Conquanto inexistissem, a época do ajuizamento do feito, no
ordenamento juridico brasileiro, os sobreditos pressupostos processuais estabelecidos pela
Corte Suprema no julgamento do RE 566.471 (Tema 06), ¢ possivel identificar a
observancia a todos eles no caso vertente.

Isso porque, a autora comprovou: (i) a negativa de
fornecimento do medicamento na via administrativa, a partir dos oficios de fls. 21/22 e
23/24 encaminhados aos entes estadual e municipal, com negativa desse Ultimo as fls.
27/31 e inércia do primeiro. Ademais, a oferta de contestacdo por ambos os requeridos nos
autos reforga a resisténcia a pretensao autoral; (ii) a evidente mora na incorporagao do
farmaco pelo SUS, que ja foi, inclusive, determinada por meio da Portaria SCTIE/MS n°
73, de 6 de dezembro de 2021, subscrita pelo Secretario de Ciéncia, Tecnologia, Inovacao
e Insumos Estratégicos em Satde do Ministério da Saude, portanto, hd mais de 03 (trés)
anos; (iii) a impossibilidade de substitui¢do por outro medicamento constante das listas do
SUS e dos protocolos clinicos e diretrizes terapéuticas, conforme se vé nos itens 3.4 e 3.5
do relatorio médico de fls. 17/20; (iv) a eficacia, acurdcia, efetividade e seguranca do
farmaco, a partir de outro relatdrio médico instado as fls. 15/16, o qual cita estudos e
diretrizes internacionais nesse sentido; (v) a imprescindibilidade clinica do tratamento, por
meio dos relatorios médicos sobreditos; e (vi) a incapacidade financeira de arcar com o
custeio do medicamento, haja vista que a requerente foi beneficiada com a assisténcia
judiciaria gratuita e é assistida pela Defensoria Publica estadual, o que faz presumir a sua
incapacidade financeira para a compra da medicagao.

Ha, outrossim, prévia consulta ao Nucleo de Apoio Técnico
do Poder Judiciario (NATJUS), com a expedicao de laudo as fls. 167/173, cujo resultado
era favoravel ao pedido autoral, consignando, inclusive, que a CONITEC, aos 10/11/2021,
“deliberaram por maioria simples recomendar a incorpora¢do da classe inibidores de
ciclinas (abemaciclibe, palbociclibe e succinato de ribociclibe) para o tratamento do
cdancer de mama avangado ou metastatico com HR+ e HER2-" (fl. 171).

Por oportuno, cumpre ressaltar que o Poder Judiciario ndo
esta agindo de forma arbitraria, tampouco usurpa das fungdes de outro poder. Em verdade,
ao Judiciario cabe aplicar a lei, interpretando-a, e € isto o que ocorre na hipotese dos autos.
A pretensdo da parte autora ¢ ver a Administracdo Publica compelida a cumprir o dever
constitucional de preservar a satide dos individuos (art. 196 da CF). Nessa linha, inexiste
qualquer violacdo ao principio da Separagdo dos Poderes (art. 2° da CF), mas o objetivo de
evitar o risco de morte da parte autora, mediante a concessdo de medida revestida de
previsao constitucional.

Outrossim, inviavel acolher a tese de ofensa aos principios da
razoabilidade, proporcionalidade e a clausula da reserva do possivel. Isso porque, ¢ defeso
a Administracdo alegar limitagdo orcamentaria ou a falta de recursos publicos materiais ou
financeiros visando a justificar sua omissdo, especialmente em campo tdo nobre como € o
da vida digna e saude, incluso o fornecimento de insumos necessarios aqueles fins maiores,
qualificados, no caso, como indispensaveis a0 minimo existencial.
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Ademais, a municipalidade ndo logrou comprovar que o
acolhimento do pleito autoral ocasionaria comprometimento das finangas publicas. Ao
contrario, o principio que hd de ser predominante ¢ o da maxima efetividade da
Constitui¢ao Federal.

Em casos semelhantes, no tocante a imprescindibilidade do
farmaco em questdo, ja se manifestou esta Corte Paulista:

“DIREITO PUBLICO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. RECURSO
DESPROVIDO. I. Caso em Exame Agravo de instrumento
interposto pelo Municipio de Mogi Mirim contra decisdo que
deferiu tutela antecipada para fornecimento gratuito do
medicamento ABEMACICLIBE 150mg, sob pena de multa
diaria, em acgdo de obrigacdo de fazer ajuizada por
Alzerinda dos Santos Adorno. O agravante alega que a multa
¢ exorbitante e desproporcional. II. Questdo em Discussdo 2.
A questdo em discussdo consiste em determinar se a decisdo
de primeiro grau, que impos multa diaria para o
fornecimento  de  medicamento, ¢  exorbitante e
desproporcional. Ill. Razoes de Decidir 3. A obrigagdo de
zelar pela saude é solidaria entre Estado, Municipio e
Unido, e a negativa de fornecimento do medicamento
prescrito ofende o direito constitucional a saude. 4. A
urgéncia no tratamento ¢é presumida, assim como a
hipossuficiéncia economica da parte, conforme artigo 4° da
Lei 1.060/1950. O direito a saude é assegurado pelos artigos
6° e 196 da Constituicdo, e a administra¢do ndo pode se
eximir dessa obrigagdo. 1V. Dispositivo e Tese 5. Recurso
desprovido. Tese de julgamento: 1. O direito a saude é um
direito constitucional que deve ser garantido pelo Poder
Publico. 2. A administragdo ndo pode alegar falta de
recursos para se eximir da obriga¢cdo de fornecer
medicamentos essenciais. Legislacdo Citada: CF/1988, arts.
59 6% 196, Lei 1.060/1950, art. 4°. Jurisprudéncia Citada:
STF, RE n° 267.612-RS, Rel. Min. Celso de Mello, DJU
23/08/2000; STF, RE n° 194.674, Rel. Min. Celso de Mello, j.
24/05/1999.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2395528-17.2024.8.26.0000; Relator (a): Jos¢ Luiz Gavido
de Almeida; Orgﬁo Julgador: 3* Camara de Direito Publico;
Foro de Mogi Mirim -4* Vara; Data do Julgamento:
06/02/2025; Data de Registro: 06/02/2025) — grifos.

“Apelagdo — Procedimento Comum. Fornecimento de
medicamento abemaciclibe a portadora de cincer de mama
- Direito a vida e a saude - Dever constitucional do Poder
Publico em prover, ex vi da inteligéncia do artigo 196 da
CF - Responsabilidade solidaria dos entes politicos, Unido,
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Estado e Municipio. Medicamento pleiteado incorporado ao
SUS, mediante Portaria do Ministerio da Saude n° 73, de 06
de dezembro de 2021 — Inaplicabilidade do Tema 106 do
Egrégio Superior Tribunal de Justica - Obrigacio do
fornecimento do farmaco pelo Poder Publico, a ser
realizada de forma regular - Laudo médico comprovando a
necessidade e imprescindibilidade do tratamento. Decisum
mantido. Nega-se provimento ao recurso interposto e a
remessa necessaria.” (TJSP;  Apelagdo / Remessa
Necessaria 1002013-14.2024.8.26.0066; Relator (a): Ricardo
Anafe; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Publico; Foro
de Barretos - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 16/01/2025;
Data de Registro: 16/01/2025) — grifos.

Dessa forma, restou demonstrada a necessidade do
farmaco prescrito pelo médico que acompanha a requerente.

Mais a mais, verifico que a sentenga vergastada ja fixou a
necessidade de apresentagdo periddica, pela paciente, da receita médica atualizada, a cada
seis meses. Em complemento, determinou o fornecimento de medicagdo a partir do seu
principio ativo, sem vincular o Poder Publico a determinada marca ou laboratorio, razdo
porque ndo merece retoque, nesses tOpicos.

No que diz respeito ao capitulo sucumbencial, o exame dos
autos revela que se trata de demanda de baixa complexidade e de finalidade precipua de
natureza ndo economica, de tal sorte que se revela desproporcional fixar os honorarios com
base nos percentuais legais sobre o valor da causa (R$ 240.000,00, valido para dezembro
de 2023), calculado com base em medicamento de alto custo.

Isso porque, embora se reconheca a decisao proferida pelo
Superior Tribunal de Justica - STJ no recente julgamento do Tema n° 1.076, entende-se
que a fixagdo de honorarios advocaticios sucumbenciais por meio de apreciacao equitativa
(art. 85, §8°, CPC/15) encontra fundamento tanto na letra do proprio diploma processual
civil quanto na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a qual deve prevalecer:

Direito Processual Civil. Embargos de declara¢do em agdo
civel originaria. Honorarios advocaticios. 1. Embargos de
declaragdo opostos contra acorddo que julgou parcialmente
procedente o pedido com fixagdo de honordrios em
percentual sobre o valor da causa. 2. Fixa¢do dos
honordrios que gera a parte sucumbente condenacdo
desproporcional e injusta. Processo que tratou de questio
exclusivamente de direito. 3. Revisdo do valor dos
honordarios para arbitra-los por equidade, conforme art. 85,
§ 8% do CPC. Precedentes. 4. Embargos de declaragdo
parcialmente providos para fixar os honorarios advocaticios
por apreciagdo equitativa. (ACO 2988 ED, Relator(a):
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em
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21/02/2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-046 DIVULG
10-03-2022 PUBLIC 11-03-2022). (Destaquei).

E, repise-se, tenho que a fixa¢ao dos honorarios advocaticios
de acordo com os percentuais legais se revelaria, nesse caso especifico, desproporcional,
de modo que comporta determinacao por equidade, como decidido na r. sentenga.

A incidéncia dos principios gerais do direito como vetores de
interpretagdo e aplicagdo do ordenamento processual defluem do disposto no artigo 5° da
LINDB, cujo comando foi reproduzido pelo artigo 8° do CPC/2015 (“Ao aplicar o
ordenamento juridico, o juiz atenderd aos fins sociais e as exigéncias do bem comum,
resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a
proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia.”).

Confiram-se, nesse sentido, julgados desta Camara:

“APELACAO — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER —
MEDICAMENTOS — AUTOR DIAGNOSTICADO COM
DOENCA PULMONAR INTERSTICIAL CRONICA (CIDI10
J84.1) — MORTE NO CURSO DO PROCESSO -
SENTENGCA QUE JULGOU EXTINTO O PROCESSO, SEM
EXAME DE MERITO, CONDENOU A FAZENDA PUBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULO CUSTAS/DESPESAS
PROCESSUAIS E HONORARIOS ADVOCATICIOS QUE
FIXO 8% DO VALOR ATUALIZADO DA CAUSA (ARTIGO
85, PARAGRAFO 3°, INCISO II DO CPC) -
DESCABIMENTO 1- A¢ao comum visando o fornecimento
de medicamento (nintedanibe 150mg). 2. Sentenca que
determinou a extingdo do feito, condenando o réu ao
pagamento de custas/despesas processuais e honordrios
advocaticios que fixo 8% do valor atualizado da causa. 3.
Insurgéncia da parte requerida. Cabimento. 4. Redugdo da
verba por equidade (art. 85, § 8° NCPC) que é medida de
rigor. Fixacdo em percentual sobre o valor da causa, este
calculado com base em medicamento de alto custo, que se
revela desproporcional. Valor de R$ 2.000,00, que se
mostra mais adequado a complexidade da demanda. 5.
Sentenga reformada apenas nesse aspecto. Provimento em
parte do recurso interposto.” (TISP; Apelacdo Civel
1064472-62.2022.8.26.0053; Relator (a): Marcos Pimentel
Tamassia; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito Publico;
Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -9* Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 11/10/2024; Data de
Registro: 11/10/2024) — grifos.

JUIZO ~ DE  RETRATACAO ~ —  HONORARIOS
ADVOCATICIOS — Retorno dos autos determinada pela E.

Presidéncia da Se¢do de Direito Publico para a realizagdo

Apelagdo / Remessa Necessaria n® 1507429-64.2023.8.26.0348 - Maua - VOTO N°22172 14/17



TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

do juizo de conformidade com o entendimento firmado pelo
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp no
1.850.512/SP (Tema no 1.076/STJ) — Descabimento — Ndo
incidéncia do tema — Fixac¢do dos honorarios na forma
pretendida que acarretaria condenagdo desproporcional da
parte sucumbente — Observancia do art. 85, par. 2° do
Codigo de Processo Civil - Precedentes recentes do Supremo
Tribunal Federal que prevalecem diante do tema firmado em
sede de recurso repetitivo — Honordrios fixados por
equidade que devem subsistir - Manutengdo do v. acorddo.
(TJSP; Apelagao Civel 1585374-77.2014.8.26.0014; Relator
(a): Rubens Rihl; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito
Publico; Foro das Execugdes Fiscais Estaduais - Vara das
Execucdes Fiscais Estaduais; Data do Julgamento:
07/07/2022; Data de Registro: 07/07/2022).

Noutra ponta, o recurso interposto pela parte autora comporta
parcial provimento, merecendo acolhida a tese de que houve o cancelamento do enunciado
da Simula n°® 421 do c. STJ, de modo que nao ha qualquer obice legal ou jurisprudencial
para a condenagdo em honorarios advocaticios da pessoa juridica de direito publico a qual
pertenga a Defensoria Publica, a partir das modificagdes promovidas pela Lei
Complementar n° 132, de 2009, que incluiu o inciso XXI ao art. 4° da Lei de Organizagdo
da Defensoria Publica da Unido, do Distrito Federal e dos Territérios, prescrevendo
normas gerais para sua organizagao nos Estados, veja-se:

Art. 4°. Sdo fungoes institucionais da Defensoria Publica,
dentre outras: (..) executar e receber as verbas
sucumbenciais decorrentes de sua atuacdo, inclusive
quando devidas por quaisquer entes publicos, destinando-as
a fundos geridos pela Defensoria Publica e destinados,
exclusivamente, ao aparelhamento da Defensoria Publica e a
capacitagdo profissional de seus membros e servidores, -
grifo.

Confira-se a respeito o seguinte julgado desta c. Camara, de
lavra do eminente Des. Magalhdes Coelho:

EMBARGOS DE DECLARACAO — SUCUMBENCIA
RECURSAL — HONORARIOS ADVOCATICIOS ——
DEFENSORIA PUBLICA - PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. I. CASO EM EXAME: Embargos de
declaragdo opostos para corrigir contradi¢do no acorddo
quanto a distribui¢do da sucumbéncia recursal, pleiteando
que a condenagdo recaia exclusivamente sobre a Fazenda do
Estado, em razdo de ser a unica recorrente. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO: Correcio do o6nus de sucumbéncia
recursal e possibilidade de condenacgdo do ente federativo ao
pagamento de honordrios advocaticios a respectiva
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Defensoria Publica. 1II. RAZOES DE DECIDIR: A
condenacgado exclusiva da Fazenda do Estado a sucumbéncia
recursal estda de acordo com o principio da causalidade,
sendo esta a unica recorrente. Quanto a destinag¢do dos
honordrios a Defensoria Publica, o quadro normativo foi
alterado pela LC n° 132/09 e pelas ECs n° 74/2013 e n’
80/2014, assegurando autonomia administrativa as
Defensorias Publicas e autorizando o recebimento de
verbas sucumbenciais, destinadas a fundos especificos.
Precedentes contrarios, como os Temas 128, 129 e 433 do
STJ e a Sumula n° 421, estido superados, especialmente
com o cancelamento desta ultima. Assim, a jurisprudéncia
evolui para admitir a condenacio de ente publico ao
pagamento de honordrios advocaticios a Defensoria
Publica Estadual. 1V. DISPOSITIVO: Acolhem-se os
embargos declaratorios, com efeito modificativo, para
condenar a Fazenda do Estado ao pagamento de honorarios
recursais no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais). Tese de
Julgamento: E cabivel a condenacdo de ente federativo ao
pagamento de honordrios advocaticios a Defensoria Publica
Estadual, com destinacdo a fundo especifico, em
consondncia com a LC n° 132/09 e as ECs n° 74/2013 e n*
80/2014. Dispositivos relevantes citados: Art. 4°, inciso XXI,
da LC n° 132/09; ECs n° 74/2013 e n° 80/2014.
Jurisprudéncia relevante citada: Cancelamento da Sumula n°
421 do STJ; RE 1140005/RJ (Tema 1.002, STF, em
revisdo). (TJSP; Embargos de Declaragao Civel 1504852-
91.2024.8.26.0344; Relator (a): Magalhdes Coelho; Orgio
Julgador: 1* Camara de Direito Publico; Foro de Marilia -
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 18/12/2024;
Data de Registro: 18/12/2024) — grifos.

O caso ¢, portanto, de parcial reforma da r. sentenca, para
que a Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo seja, também, condenada ao pagamento de
honorarios advocaticios.

Considerando o trabalho realizado em sede recursal, majora-
se a verba honoraria em R$ 400,00 (quatrocentos reais) sobre o valor arbitrado na origem,
em obediéncia ao art. 85, § 11, do CPC.

De resto, para facultar eventual acesso as vias especial e
extraordinaria, considero prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional, observando a sedimentada orientagcdo do Superior Tribunal de Justica, no
sentido de que, na hipdtese de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questao colocada tenha sido decidida.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO
a remessa necessaria € ao recurso de apelagdo interposto pela municipalidade e DA-SE
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PARCIAL PROVIMENTO ao apelo da parte autora, apenas para que a Fazenda Publica
do Estado de Sao Paulo seja, de forma solidaria com o Municipio de Maud, condenada ao
pagamento de honorarios advocaticios, nos termos acima delineados.

MARCOS PIMENTEL TAMASSIA
Relator
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