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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
0027086-09.2024.8.26.0000, da Comarca de Mongagua, em que € peticionario
WESLEY MARQUES DO NASCIMENTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitada
a preliminar, indeferiram o pedido revisional. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), RACHID VAZ DE ALMEIDA, GRASSI NETO,
ALCIDES MALOSSI JUNIOR, SILMAR FERNANDES, CESAR AUGUSTO
ANDRADE DE CASTRO, NELSON FONSECA JUNIOR, ANTONIO B.
MORELLO E NUEVO CAMPOS.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
SERGIO COELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 61076

REVISAO CRIMINAL N° 0027086-09.2024.8.26.0000 — PD
COMARCA: MONGAGUA — 12 VARA JUDICIAL
REQUERENTE: WESLEY MARQUES DO NASCIMENTO

Revisdao Criminal. Trafico de drogas. Preliminar de nulidade
da prova obtida mediante desvio de finalidade (fishing
expedition) e violagdo de domicilio. Rejei¢do. Pretendida
desconstituicdo do v. Acdrdao revidendo, com a absolvigdo
do revisionando por insuficiéncia de provas e,
subsidiariamente, com a aplicagdo do redutor especial.
Impossibilidade. Nao demonstragao da injustica da decisdo.
Existéncia de conjunto probatdrio robusto, suficiente para
sustentar a condenacdo do requerente. Reprimenda e regime
prisional que ndo comportam alterag@o. Preliminar rejeitada
e pedido revisional indeferido.

Trata-se de pedido de revisdo criminal interposto por
Wesley Marques do Nascimento, e arrazoado tecnicamente pela
Defensora Publica, Dra. Barbara Piffer Grande, pretendendo a
desconstituicdo do v. Acérdao da Colenda 8* Camara de Direito
Criminal deste E. Tribunal de Justica (fls. 205/222, dos autos
originarios n°® 1515091-39.2020.8.26.0266), ja transitado em julgado,
que, por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso
defensivo, mantida a r. sentenca que condenou o ora peticionario a
pena de 05 (cinco) anos de reclusao, no regime inicial fechado, e ao
pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, no unitario minimo, por

infracao ao artigo 33, caput, da Lei n°® 11.343/06.

Em sintese, a d. Defensoria Publica sustenta,
preliminarmente, a nulidade do processo, ao argumento de que a
prova foi obtida mediante desvio de finalidade (fishing expedition) e
violacao de domicilio. No mérito, busca a absolvicdo do peticionario
por insuficiéncia de provas e, subsidiariamente, a aplicacao do

redutor especial (fls. 05/15).

A douta Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pela
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rejeicao das preliminares suscitadas e, no mérito, pela parcial
procedéncia do pedido, apenas para fixar o regime inicial semiaberto
(fls. 29/42).

E, no essencial, o relatério.

Conheco do pedido revisional, tendo em vista o
entendimento liberal adotado pelo C. Grupo, em homenagem ao

principio da ampla defesa.

Inicialmente, afasto a preliminar de nulidade do feito

originario arguida pela defesa do revisionando.

De fato, nenhuma ilegalidade houve no ingresso dos
policiais na residéncia do peticionario, que foi surpreendido dentro do
proprio quarto guardando, sem autorizacao e para fins de trafico, 261
porcoes de maconha, 199 involucros plasticos de cocaina e 25
porcoes de crack, encontradas dentro de uma mala, durante as
diligéncias policiais realizadas no local, apés a noticia de que um
individuo, com as caracteristicas do requerente, comercializava
drogas no sitio dos fatos, estando a acao dos agentes da lei, portanto,
legitimada pelo estado de flagrancia, que se constitui em uma das

excecoes a garantia de inviolabilidade do domicilio.

Assim, independentemente de dispor ou nao a policia de
mandado de busca e apreensao, havendo fundadas suspeitas da
ocorréncia de crime permanente nas dependéncias da casa, como no
caso em questao, pode a diligéncia ser feita a qualquer hora, sem que
isso signifique violacao a garantia constitucional de inviolabilidade do
domicilio (art. 5°, inc. XI, da CF) e, por conseguinte, se constitua em

prova ilicita, inadmissivel no processo por forca do artigo 5°, inciso
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LVI, da Carta Magna.

Importante anotar, a propoésito, que o Col. Supremo
Tribunal Federal fixou, em repercussao geral (Tema 280), a seguinte

tese:

“Recurso extraordindrio representativo da
controvérsia. Repercussédo geral. 2. Inviolabilidade de
domicilio art. 5°, XI, da CF. Busca e apreensdo domiciliar sem
mandado judicial em caso de crime permanente. Possibilidade. A
Constituicdo dispensa o mandado judicial para ingresso forgcado
em residéncia em caso de flagrante delito. No crime
permanente, a situacdo de flagrdncia se protrai no tempo. 3.
Periodo noturno. A cldusula que limita o ingresso ao periodo
do dia ¢é aplicdvel apenas aos casos em que a busca é
determinada por ordem judicial. Nos demais casos flagrante
delito, desastre ou para prestar socorro a Constituicdo né&o
faz exigéncia quanto ao periodo do dia. 4. Controle judicial a
posteriori. Necessidade de preservacdo da inviolabilidade
domiciliar. Interpretacdo da Constituicdo. Protecdo contra
ingeréncias arbitrdrias no domicilio. Muito embora o flagrante
delito legitime o ingresso forcado em casa sem determinacdo
judicial, a medida deve ser controlada Jjudicialmente. A
inexisténcia de controle judicial, ainda que posterior a
execucdo da medida, esvaziaria o nucleo fundamental da
garantia contra a inviolabilidade da casa (art. 5, XI, da CF)
e deixaria de proteger contra 1ingeréncias arbitrdrias no
domicilio (Pacto de Sdo José da Costa Rica, artigo 11, 2, e
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, artigo
17, 1). O controle judicial a posteriori decorre tanto da
interpretacdo da Constituicdo, quanto da aplicacdo da protecdo
consagrada em tratados internacionais sobre direitos humanos
incorporados ao ordenamento juridico. Normas internacionais de
cardter judicial que se incorporam a cldusula do devido

processo legal. 5. Justa causa. A entrada forcada em
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domicilio, sem uma justificativa prévia conforme o direito, é
arbitrdria. Ndo serd a constatacdo de situacdo de flagréncia,
posterior ao 1ingresso, que justificard a medida. Os agentes
estatais devem demonstrar que havia elementos minimos a
caracterizar fundadas razdes (justa causa) para a medida. 6.
Fixada a interpretacdo de que a entrada forcada em domicilio
sem mandado judicial s6 é licita, mesmo em periodo noturno,
quando amparada em fundadas razdes, devidamente justificadas a
posteriori, que indiquem que dentro da casa ocorre situacdo de
flagrante delito, sob pena de responsabilidade disciplinar,
civil e penal do agente ou da autoridade e de nulidade dos
atos praticados. 7. Caso concreto. Existéncia de fundadas

razbes para suspeitar de flagrante de trdfico de drogas.
Negativa de provimento ao recurso’ (RE n. 603.616, Relator o

Ministro Gilmar Mendes, Plenario, DJe 10.5.2016).

Portanto, havendo fundadas suspeitas da ocorréncia de
flagrante delito de natureza permanente, € perfeitamente legitimo o
ingresso de policiais na residéncia, sem mandado judicial, a qualquer

hora, inclusive no periodo noturno.

Nesse sentido a jurisprudéncia majoritaria e atual da

Corte Suprema:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL PENAL.
INVIOLABILIDADE DE DOMICILIO: INC. XI DO ART. 5° DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. BUSCA E APREENSAO DOMICILIAR SEM
MANDADO JUDICIAL EM CASO DE CRIME PERMANENTE. POSSIBILIDADE.
TEMA 280 DA REPERCUSSAO GERAL. AFRONTA A INVIOLABILIDADE DE
DOMICILIO NAO EVIDENCIADA. RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO”
(STF — RE 1.447.939/SP — Rel. Min. Carmen Lucia, julg.

16/08/2023, g.n.).

A proposito, por ocasiao deste julgamento, a eminente
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Ministra relatora deixou assentado que "“Ao julgar a apelacdo
criminal interposta pela defesa, o Tribunal estadual ressaltou
que o0s policiais entraram na residéncia por terem visualizado
um dos recorridos fugir ao perceber os policiais, que passaram
a persegui-lo, e por suspeitarem da presenca de drogas em duas
residéncias da vila, nas quals ingressaram com a autorizacdo

dos respectivos moradores. Portanto, sendo permanente o crime

de trafico, a busca domiciliar no imével, na espécie, ndo é

comprovada como contraria ao disposto no inc. XI do art. 5° da

Constituicdo da Republica. Em processos semelhantes, este

Supremo Tribunal tem afastado a alegacdo de ilicitude de

provas nos casos de crime permanente quando ha Jjusta causa

para o ingresso na residéncia [...] Assim, pelo que se tem nos

autos, ndo ha comprovacdo de ilegalidade na acdo dos policiais

militares, pois as razbes para o ingresso no domicilio foram

devidamente Jjustificadas, o ingresso autorizado e resultaram

em apreensdo de drogas ilicitas” (g.n.).

Em idéntico sentido, ainda:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. 2. Penal e
Processo Penal. 3. Trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei
n° 11.343/2006). 4. Flagrante delito. Inviolabilidade de
domicilio ndo configurada. Crime permanente. Repercussdo geral
reconhecida no RE 603.616/RO. 5. Regime de cumprimento de pena

mais gravoso. Réu reincidente. 6. Detracdo penal. Andlise pelo
juizo da execucdo. 7. Agravo regimental desprovido.” (STF; HC-
AgR 215.769; SP; Segunda Turma; Rel. Min. Gilmar Mendes; DJE
06/07/2022; Pag. 54, g.n.).

“A posse de drogas para fins de trafico constitui

crime permanente e autoriza, devido ao estado de flagradncia, o
ingresso no domicilio independentemente de mandado” (STF - RHC

213852 AgR, Relatora Ministra Rosa Weber, Primeira Turma, julgado
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em 30/05/2022, publicado em 01/06/2022, g.n.).

“DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM RECURSO EXTRAORDINARIO. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
DE DROGAS. NULIDADE. INVASAO DE DOMICILIO. INOCORRENCIA.
FUNDADAS RAZOES. DENUNCIA ANONIMA. ANALISE DA LEGISLACAO

INFRACONSTITUCIONAL PERTINENTE E REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 279/STF. JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. O acorddo proferido pelo Tribunal
estadual estda alinhado com a Jjurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal ao julgar o RE 603.616-RG (Tema 280), Rel.
Min. Gilmar Mendes. 2. Esta Corte fixou entendimento no
sentido de que é possivel 'a deflagracdo da persecucdo penal
pela chamada denuncia andénima, desde que esta seja seguida de
diligéncias realizadas para averiguar os fatos nela noticiados
antes da instauracdo do inquérito policial' (HC 108.147, Rel®.
Min®. Cdrmen Lucia, Segunda Turma). Precedente. 3. Para chegar
a conclusdo diversa do acdrddo recorrido, Iimprescindiveis
seriam a andlise da legislac¢do infraconstitucional pertinente
e uma nova apreciacdo dos fatos e do material probatdrio
constante dos autos (Sumula 279/STF), o que é 1invidvel em
recurso extraordindrio. 4. Agravo regimental a que se nega

provimento” (RE n. 1.428.792-AgR, Relator Ministro Roberto Barroso,
Primeira Turma, DJe 3.5.2023, g.n.).

“Penal. Agravo Regimental Em Recurso Extraordindrio
Com  Agravo. Trafico De Drogas. Presenca De Elementos
Probatérios Minimos A Indicar Fundadas Razbées Da Ocorréncia De
Flagrante Delito De Natureza Permanente. Licitude Das Provas
Obtidas Durante A Entrada Em Domicilio. Acdérddo Recorrido Em
Desconformidade Com As Diretrizes Estabelecidas Por Esta
Suprema Corte No Re 603.616-Rg, Tema 280, Rel. Min. Gilmar
Mendes, Dje De 10/5/2016. Agravo e Recurso Extraordindrio
Providos. Agravo Regimental a que se nega provimento” (ARE n.

1.411.272-AgR, Relator Ministro Alexandre de Moraes, Primeira
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Turma, DJe 17.2.2023, g.n.).

“AGRAVO INTERNO EM  RECURSO EXTRAORDINARIO COoM
AGRAVO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICADA. ALEGADA VIOLACAO
DE DOMICILIO. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A TESE
FIXADA NO RE 603.616 (TEMA N. 280/RG). NECESSARIO REEXAME DO
CONJUNTO FATICO PROBATORIO. ENUNCIADO N. 279 DA SUMULA DO
SUPREMO. (...) 2. Nos crimes de natureza permanente — trafico
de entorpecentes, na espécie —, cuja situacdo de flagrdncia se
protrai no tempo, é dispensdvel a apresentagdo de mandado
judicial para o ingresso forgado na residéncia do acusado
desde que a medida esteja amparada em fundadas razdes (Tema n.
280/RG) . 3. Dissentir da conclusdo alcancada pelo Colegiado de
origem — auséncia de desrespeito a inviolabilidade de
domicilio — demandaria revolvimento dos elementos fdtico-
probatdérios. Incidéncia do enunciado n. 279 da Sumula do
Supremo. 4. Agravo interno parcialmente conhecido e, na parte

conhecida, desprovido” (RE n. 1.382.780-AgR, Relator Ministro

Nunes Marques, Segunda Turma, DJe 11.11.2022, g.n.).

Nessa mesma linha também as decisdes proferidas no
Recurso Extraordinario n. 1.246.146, Relator o e. Ministro Roberto
Barroso, DJe 19.12.2019; no Recurso Extraordinario n. 1.305.690,
Relator o e. Ministro Roberto Barroso, DJe 2.12.2020; no Recurso
Ordinario em Habeas Corpus n. 209.688, Relatora a e. Min. Carmen
Lacia, DJe 9.12.2021; no RHC 231163, Relator o e. Ministro
Cristiano Zanin, DJe de 25/4/2024; no RE 1448151, Relator o e.
Ministro Flavio Dino, DJe de 28/5/2024; e no RE 1.509.401/AM,

Relator o eminente Min. Dias Toffoli.

E necessario ter em mente, também, como bem enfatizado
pelo e. Ministro Alexandre de Moraes no julgamento do Recurso

Extraordinario com Agravo n. 1.430.436, que “o entendimento
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adotado pelo STF impde que o0s agentes estatais devem nortear
suas acdes, em tals casos, motivadamente e com base em
elementos probatdrios minimos que indiquem a ocorréncia de
situacdo flagrante. A justa causa, portanto, ndo exige a

certeza da ocorréncia de delito, mas, sim, fundadas razées a

respeito” (DJe 6.6.2023, g.n.).

Em suma, como visto acima, o C. Supremo Tribunal
Federal, em hipoteses idénticas a dos autos, tem afastado a alegacao
de ilicitude de provas quando ha justa causa para o ingresso dos

policiais na residéncia.

E, no caso em analise, como ja se acentuou, o contexto
fatico anterior ao ingresso dos policiais no imovel no qual foram
apreendidas as drogas indicava, para além da duvida razoavel, que o
local estava sendo palco de um delito, nao havendo que se falar em

ofensa a garantia constitucional da inviolabilidade do domicilio.

E ao contrario do alegado pela i. Defesa do peticionario,
nao ha que se falar em fishing expedition ou “pesca probatoria”, a
qual consiste mna realizacao de diligéncias investigatorias
especulativas, sem objetivo certo ou determinado, e sem prévia
investigacao, visando a obtencao de qualquer prova apta a subsidiar
futura acusacao. No caso em tela, a apreensao das drogas se deu no
contexto de averiguacao de denuncia da pratica do trafico de drogas
no local dos fatos por individuo contendo as caracteristicas do
revisionando, o que acabou se confirmado com o encontro dos
entorpecentes no imoével do peticionario. Desse modo, nada ha de
ilicito na apreensao dos toxicos e consequente imputacao do crime

descrito no artigo 33, caput, da Lei de Drogas ao revisionando.

Por fim, mas nao menos importante, cabe ressaltar que o
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Codigo de Processo Penal, ao tratar do tema 'nulidade’, em seu artigo
563, determina que nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade
nao resultar prejuizo para a acusacao ou para a defesa. Entao, nao
basta a simples arguicdo de prejuizo, sendo indispensavel sua

comprovacao, o que nem de longe foi feito na hipotese dos autos.

Rejeito, pois, a preliminar arguida pela d. Defensoria

Publica.

No tocante ao mérito, ndo ha como dar acolhida a
pretensao absolutoéria, uma vez que o acervo probatoério é suficiente
para embasar o . decisum  condenatorio, inexistindo

desconformidade entre as provas colhidas e a verdade real.

Com efeito, restou seguramente comprovado que no dia
15/09/2020, no periodo da tarde, na Rua Ana Seckler Malacco, n°
77, Balneario Copacabana Paulista, na cidade de Mongagua, Wesley
Marques do Nascimento, guardava, para fins de trafico de drogas,
261 porcoes de maconha, 199 involucros plasticos de cocaina e 25
porcoes de crack, sem autorizacao e em desacordo com determinacao

legal e/ou regulamentar.

Conforme apurado, o peticionario guardava, dentro de
uma mala, para fins de trafico, as substancias entorpecentes acima

descritas.

Ocorre que a equipe policial dirigiu-se ao local dos fatos

apos receber dentincia sobre o comércio ilicito de entorpecentes.

Chegando ao local, os policiais verificaram que ali se

tratava de um corredor com acesso para diversos quartos, sendo que
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uma das portas estava entreaberta. Neste momento, a equipe
visualizou Wesley deitado na cama e algumas porcoes de

entorpecentes em cima de uma mesa, o que motivou a abordagem.

Em buscas pelo comodo, os policiais encontraram uma
mala, onde estavam guardadas as substancias entorpecentes acima
descritas, além de R$2.900,00 em dinheiro, anotacoes decorrentes da

venda de drogas e um telefone celular.

Seguiu-se a prisdo em flagrante de Wesley e o
encaminhamento do caso ao Distrito Policial (fls. 38-d/39-d, da

origem).

Assim resumidos os fatos, importa assinalar que o
peticionario Wesley, na fase policial, permaneceu em siléncio (fls. 04,
da origem). Em Juizo, confessou a autoria do crime, informando que
guardava os entorpecentes em funcdo de divida por drogas

adquiridas anteriormente (midia).

A confissao do peticionario esta em sintonia com as provas

dos autos.

De fato, a confissao de Wesley, acrescida dos testemunhos
policiais e dos documentos que instruiram os autos originarios, quais
sejam, auto de prisao em flagrante (fls. 01), boletim de ocorréncia (fls.
05/07), auto de exibicdo e apreensao (fls. 08/09), laudo de
constatacado preliminar (fls. 10/11), fotografias (fls. 22/25) e laudos
de exame quimico-toxicologico (fls. 66/69 e 81/84) servem como
prova cabal da materialidade delitiva e também se constituem em
importantes elementos de prova para a definicaio da autoria e

formacao do juizo de culpabilidade.

Revisdo Criminal n® 0027086-09.2024.8.26.0000 -Voto n° 61076 11



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registre-se que os policiais civis Anderson Henrique de
Moraes e Jailton Viana de Souza deram plena conta do ocorrido,
confirmando os fatos acima reproduzidos e, consequentemente, o
delito imputado ao revisionando. Em depoimentos coerentes e
harmonicos, disseram, em sintese, que receberam noticia de que no
local dos fatos um individuo efetuava trafico de drogas. Assim,
rumaram para o local, onde foram recebidos pela dona da pousada,
que franqueou a entrada. A porta do quarto do peticionario estava
aberta e visualizaram dinheiro e algumas porcoes de drogas em cima
da mesa. Durante as buscas, localizaram mais drogas dentro da mala
que estava no comodo. Questionado, Wesley confessou a pratica

delitiva (fls. 02, 03 e midia, da origem).

Nao ha razao para se duvidar da veracidade dos relatos
dos policiais, que merecem fé até prova em contrario, assim como o
de qualquer pessoa idonea. A presuncao juris tantum de que agiram
escorreitamente no exercicio de suas funcoes nao ficou sequer
arranhada, sendo certo que pequenas “contradi¢coes” nao tém o
condao de enfraquecer o conjunto probatoério, até porque, naquilo que
€ mais importante, no nucleo da descricao fatica, os relatos sao

coerentes.

A proposito, a jurisprudéncia dos E. Tribunais Superiores,
de forma reiterada e unanime, tem reconhecido que os depoimentos
dos policiais tém valor probante, notadamente quando colhidos sob o
crivo do contraditorio e se encontram em sintonia com os demais
elementos de informacao carreados para os autos, como ocorre no
caso em analise. Nesse sentido: STF — HC 223.425-AgR/RJ, Rel. Min.
Luz Fux, j. em 01/03/2023, DJe de 08/03/2023; HC 150.760/PR,
Rel. Min. Marco Aurélio, j. em 27/04/2021; HC 76557-RJ - 2% T. -
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Rel. Min. Marco Aurélio - Rel. para o Acordao Min. Carlos Velloso -
DJU 02.02.2001 - p. 73; HC 87.662-5/PE, Re. Min. Carlos Ayres
Brito, 1* T., j. em 05/09/2006, DJU de 16/02/2007; HC
73.518-5/SP, 12 T., Rel. Min. Celso de Mello, j. em 26/03/1996, DJU
de 18/10/1996; HC 76.381/SP, 2 T., Rel. Min. Carlos Velloso, j. em
14/06/1998, DJU de 14/08/1998; STJ — AgRg no AREsp
1.917.106/MG, 5* T., Rel. Min. Ribeiro Dantas, j. em 14/03/2023,
DJE de 17/03/2023; AgRg no HC 776.703/SP, 5* T., Rel. Min.
Messod Assulay Neto, j. em 06/03/2023, DJe de 14/03/2023; AgRg
no HC 783.347/RJ, 5% T., Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. em
22/11/2022, DJe de 28/11/2022; AgRg no HC 765.898/MG, 6* T.,
Rel. Min. Laurita Vaz, j. em 25/10/2022, DJe de 03/11/2022; AgRg
no HC 740.458/SP, 5% T., Rel. Min. Jesuino Rissato, j. em
02/08/2022, DJe de 16/08/2022; AgRg no AREsp 1.858.776/PR, 5*
T., Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, j. em 26/04/2022, DJe de
03/05/2022; AgRg no HC 695.249/SP, 5% T., Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, j. em 26/10/2021, DJe de 03/11/2021; AgRg no
HC 606.384/SC, 5% T., Rel. Min. Felix Fischer, j. em 22/09/2020,
DJe de 29/09/2020; HC 608.558/RJ, 5% T., Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, j. em 01/12/2020, DJe de 07/12/2020; AgRg no
AREsp 1.317.916/PR, 5% T., Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe de
05/09/2019; REsp n. 1/302.515/RS, 6* T., Rel. Min. Rogerio Schietti
Cruz, DJe de 17/05/2016; HC 262.582/RS, 6® T., Rel. Min. Nefi
Cordeiro, DJe de 17/03/2016.

Nao é demasiado enfatizar, ainda, em consonancia com o
melhor entendimento jurisprudencial, que o crime de trafico de
drogas, além de ser de mera conduta, € de acao multipla e contetado
variado, nao havendo que se falar na pratica de atos de mercancia

para a sua configuracao. Neste sentido: “Nio é indispensdvel a
prova efetiva do trdfico para a formacdo de um juizo de

certeza, pois tal convencimento pode resultar
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satisfatoriamente comprovado pelo conjunto de 1indicios e
circunsténcias que cercam o agente envolvido.” (RT 729/542).
“Para a caracterizacdo do trdfico de entorpecente, irrelevante
se torna o fato de que o infrator ndo foli colhido no prdéprio
ato da venda da mercadoria proibida. Ademais, esse delito é de
cardter permanente, consumando-se com a detencdo do tdéxico
pelo agente para comercializacdo”. (RT 714/3357). “O crime de
trafico de entorpecentes ¢é configurado ainda que ndo haja
venda de toéxico, mas evidenciada somente a posse do produto
destinado a consumo de outrem. Configurando crime de perigo
abstrato, o trdfico ndo exige efetiva oferta da droga a
terceiro, pois o bem juridico tutelado é a saude publica. E

condendavel a simples possibilidade de distribuicdo (gratuita

ou onerosa) do entorpecente”. (RT 776/663).

Nessa conjuntura, € bem de ver que o desfecho
condenatorio era mesmo de rigor. De fato, a expressiva quantidade e
variedade de droga apreendida, aliada as circunstancias em que se
deram os fatos, bem esclarecidas nos depoimentos dos policiais,
atrelada a confissao judicial, ndo deixam duvida de que o peticionario
Wesley estava efetivamente envolvido com o trafico de drogas, nao

havendo que se falar em absolvicao por insuficiéncia probatoria.

Enfim, ndo ha que se falar em condenacdo contraria a
evidéncia dos autos, nao sendo demais salientar que o pleito
revisional nao é recurso de Apelacdao, de modo que, invertendo-se o
onus da prova, cabe ao peticionario demonstrar incontestavelmente a
injustica da decisdo revidenda, de nada lhe valendo, para a
desconstituicao da coisa julgada, invocar a existéncia de mera duvida

probatoria, que, € bom que se frise, inexiste no caso ora sob exame.

Passo a analise da dosimetria da pena, que, adianto, nao

comporta reparo.
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Na primeira fase da dosimetria, a basica foi fixada no
minimo legal, ou seja, em 05 (cinco) anos de reclusdo e 500
(quinhentos) dias-multa, o que, por si so6, impediu a diminuicao da
pena aquém do minimo legal, na segunda etapa do calculo, pela
presenca da atenuante genérica da confissdo espontanea, consoante
orientacdo emanada da Sumula 231 do STJ. De fato, as
circunstancias atenuantes, ao contrario das causas de diminuicao de
pena, nao integram o tipo penal, sendo, por isso, genéricas. Dai
porque, ao reconhecé-las, é vedado ao Juiz abrandar a reprimenda

aquém do piso minimo previsto pelo legislador.

Na derradeira etapa, a vedacdo de aplicacao do redutor
previsto no artigo 33, § 4°, da Lei de Drogas foi mantida e bem
justificada no v. Acordao revidendo, tendo em vista as evidéncias de
que o requerente se dedicava a atividade criminosa de traficante,
notadamente diante da elevada quantidade de drogas variadas (261
porcoes de maconha, 199 involucros plasticos de cocaina e 25
porcoes de crack), além da soma em dinheiro de R$ 2.900,00 e das
anotacoes relativas ao comeércio ilicito de drogas, sem mencionar o
fato de o requerente ter sido definitivamente condenado também por
trafico de drogas praticado antes dos fatos ora apurados,
precisamente no dia 01/05/2020, sendo solto, no dia seguinte, por
forca de liberdade provisoria (processo n°
1500157-42.2020.8.26.0633). De fato, a meu aviso, a causa de
diminuicao de pena prevista no artigo 33, § 4°, da Lei n°
11.343/2006 nao poderia mesmo ser aplicada no caso em tela, haja
vista que tem por objetivo beneficiar somente o traficante eventual,
de “primeira viagem”, e nao aqueles que estao inseridos em atividades
criminosas, efetivamente comprometidos com o trafico e que fazem do

comeércio de drogas o seu meio de vida, como, certamente, € o caso do
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peticionario Wesley. De rigor, portanto, a manutencao da vedacao da

referida benesse.

Cumpre salientar, ainda, por oportuno, que a revisao
criminal nao se presta para diminuir a pena, ainda que aplicada com
rigor, uma vez que a individualizacao, se fundamentada, nao afronta
a Lei Penal, visto que gravita em torno do poder discricionario do
Juiz. A propoésito, como tem entendido a jurisprudéncia, em se
tratando de revisao criminal, s6 € possivel a reducao da pena quando
fruto de erro, quer em razao de operacoes aritméticas para o encontro
de seu quantum final, quer pela afronta a texto legal em sua
fundamentacao. Excepcionalmente, fora dessas hipoteses, s6 quando
a punicao traduzir um exagero punitivo que repugne ao senso
comum — o que nao se verifica na hipotese em comento —, € que se

justifica a reducao da reprimenda.

Correta, também, a fixacdo do regime inicial fechado,
porquanto as ja referidas circunstancias do caso concreto nao
recomendam a fixacdo de regime prisional menos rigoroso, que nao
seria suficiente para a reprovacao e prevencao do delito praticado

pelo peticionario.

Ante o exposto, rejeitada a preliminar, indefiro o pedido

revisional.

SERGIO COELHO

Relator

(assinatura eletronica)
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