o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000427347

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Competéncia Civel
n°® 0005387-25.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ suscitante 12*
CAMARA DE DIREITO PRIVADO, é suscitado 27° CAMARA DE DIREITO
PRIVADO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da Grupo Especial da Secao
do Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ACOLHIDO para reconhecer
a competéncia da cAmara suscitada (27 Cimara de Direito Privado) para
julgamento da apelagdo. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente), DECIO RODRIGUES, ELCIO TRUJILLO,
VIVIANI NICOLAU, NELSON JORGE JUNIOR E DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
L. G. COSTA WAGNER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 25.751

Conflito de Competéncia Civil n° 0005387-25.2025.8.26.0000
Suscitante: 12* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
Suscitado: 27* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
Interessado: Nivaldo Ferreira da Silva

Interessado: Brasil Risk Gerenciamento de Risco

Comarca: Sao Paulo (1* Vara Civel — Foro Regional da Lapa)

CONFLITO DE COMPETENCIA. APELACAO EM ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER E NAO FAZER E REPARACAO DE DANOS MORAIS.
INFORMACOES DE MOTORISTA DE TRANSPORTE DE CARGA
FORNECIDAS POR EMPRESA DE GERENCIAMENTO DE RISCO A
TRANSPORTADORAS E SEGURADORAS. COMPETENCIA RESIDUAL E
COMUM DE TODAS AS SUBSECOES DE DIREITO PRIVADO. CONFLITO
ACOLHIDO.

I. Caso em Exame: Conflito de competéncia suscitado pela 12* Camara de
Direito Privado contra a 27* Camara de Direito Privado, referente a apelagdo
interposta em ag@o de obrigacdo de fazer e ndo fazer c./c. reparacdo de danos
morais, ajuizada por motorista contra empresa de gerenciamento de risco. A
questdo envolve a restricdo sobre o nome do autor, que o impede de realizar
transporte de cargas, pretendendo a retirada da restri¢ao e indeniza¢do moral.

II. Questdo em Discussdo: Verificar a competéncia para julgar a apelagdo,
considerando que a matéria ndo se enquadra nas competéncias preferenciais das
Subsecdes de Direito Privado. Recurso distribuido para a 27* Camara de Direito
Privado que entendeu que a acdo envolve transporte de cargas, matéria de
competéncia da 2° Subsecdo de Direito Privado (art. 5° II, II.1, da Res.
623/2013). Redistribui¢ao para a 12* Camara de Direito Privado, que reputou
que a causa de pedir e pedidos ndo estdo lastreados em contrato de transporte,
mas em prestacdo de servigos, matéria de competéncia residual e comum de
todas as Subsegdes de Direito Privado (art. 5°, §3°, da Res. 623/2013).

III. Razdes de Decidir: A competéncia dos 6rgdos fracionarios do Tribunal se
define em razdo da matéria, em atenc¢do a causa de pedir e ao pedido contido na
inicial (art. 103 do RITJSP). Causa de pedir fundada em restri¢do sobre o CPF
do motorista/carreteiro autor, langado pela Ré em cadastro ou banco de dados,
que o impediram de realizar seu trabalho caminhoneiro porque a transportadora
ou seguradora da carga ndo aceitava o risco devido a tal restricdo, que reputou
indevida. Matéria que envolve responsabilidade civil extracontratual decorrente
da insercdo do nome do autor em cadastro ou banco de dados da empresa ré,
cujas informagdes sdo consultadas por empresas de transporte de cargas,
seguradoras e contratante do frete, ndo se enquadrando a matéria objeto da acdo
em qualquer das regras especiais de competéncia para as Subsegdes da Secao de
Direito Privado. Competéncia residual e comum de todas as Subsecdes de
Direito Privado, conforme art. 5°, §3°, da Resolugdo 623/2013. Precedentes
especificos do Grupo Especial da Secdo de Direito Privado. Existindo
competéncia das duas camaras, prevalece a primeira distribuicao

IV. Tese de julgamento: 1. A competéncia comum das Subsec¢des de Direito
Privado aplica-se a a¢des que ndo se enquadram nas competéncias preferenciais
especificas. 2. A distribui¢do inicial da apelacdo deve prevalecer quando a
matéria ndo se vincula a competéncias preferenciais.

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ACOLHIDO para
reconhecer a competéncia da cimara suscitada (27° Caimara de Direito
Privado) para julgamento da apelacio.
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I - Relatorio

Trata-se de conflito de conflito de competéncia suscitado pela 12°
Camara de Direito Privado contra a 27* Camara de Direito Privado, referente a
apelacao n° 1013078-32.2023.8.26.0004, interposta contra sentenga proferida agao de
obrigacdo de fazer e ndo fazer c./c. repara¢do de danos morais, que foi ajuizada por

Nivaldo Ferreira da Silva contra a Brasil Risk Gerenciamento de Risco.

A apelacao foi distribuida de forma livre em 09/04/2024, para a 27°
Camara de Direito Privado (fls. 226).

A Camara Suscitada, em 24/09/2024, ndo conheceu da apelagao por
entender que a a¢do envolve transporte de cargas, matéria de competéncia exclusiva
da 2* Subsecdo de Direito Privado, conforme art. 5°, II, II.1 ¢ I1.9 da Resolug¢do n°

623/2013!.

O recurso foi redistribuido, em 12/11/2024, para a 12* Camara de
Direito Privado (fls. 233).

A Camara Suscitante, em 09/01/2025, ndo conheceu do recurso e
suscitou conflito de competéncia por entender que a causa de pedir e pedidos nao
estdo lastreados em contrato de transporte, mas em prestacao de servigos de avaliagdo
de perfis de motoristas para transportadoras de cargas, matéria que nao se enquadra
na competéncia especifica de nenhum das Subsegdes de Direito Privado, aplicando-
se a regra geral do art. 5°, §3° da Resolugdo 623/20132, tratando-se de matéria

residual ¢ comum de todas as Subsecdes de Direito Privado.

E a sintese do necessario.

IT1 — Fundamentacao

O presente conflito de competéncia deve ser acolhido para

reconhecer a competéncia da cAmara suscitada (27* Camara de Direito Privado).

I'II.1 - Agdes oriundas de comissdo mercantil, comodato, condugdo e transporte, depodsito de
mercadorias e edi¢do; I1.9- Agodes civis publicas, monitérias e de responsabilidade civil contratual e
extracontratual relacionadas com as matérias de competéncia da propria Subsecao.

2 §3° Serdo da competéncia comum das Subsegdes de Direito Privado agdes relativas a compromisso
de compra e venda, cessdo promessa de cessao de direitos de compromissos e todos os demais feitos
que, regidos pelo Direito Privado, ndo sejam da competéncia recursal de outras Se¢des do Tribunal de
Justica
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Conforme art. 103 do Regimento Interno deste E. Tribunal “A
competéncia dos diversos orgdos do Tribunal firma-se pelos termos do pedido
inicial, ainda que haja reconven¢do ou a¢do contraria ou o réu tenha arguido fatos

ou circunstancias que possam modifica-la”.

No mesmo sentido o Enunciado n° 03 da Secao de Direito Privado,
que dispde que “Nos termos do art. 103 do RITJSP, a competéncia se firma pelo
pedido inicial, sendo irrelevantes as matérias trazidas pelo réu em defesa ou
surgidas no decorrer da demanda para fins de competéncia, mesmo que as matérias

trazidas sejam de competéncia de outra Subsegdo”.

A causa de pedir da “a¢do de obrigacdo de fazer e ndo fazer c./c.
reparacdo de danos morais” € a restricdo existente sobre o CPF do
motorista/carreteiro autor, langado pela Ré em cadastro ou banco de dados, que o
impedem de exercer o seu trabalho de caminhoneiro com empresas de transporte de
cargas porque a transportadora e a seguradora da carga ndo aceitavam o risco devido
a tal restricdo, que reputou indevida. Apresentou pedido para constar seu nome como
“aprovado”, “recomendado”, “adequado ao risco”, ou terminologia que sinalize que o

cadastro ndo possui apontamento ou restricdo que o impegam de realizar o transporte

de carga, além de indenizacdo por danos morais.

Nao ha relagdo contratual entre o Autor e a empresa Ré, que, ao

contestar, esclareceu que:

O objeto social da empresa ré, ¢ o gerenciamento e controle de risco de
transporte, de cargas. A empresa ré ndo avalia o motorista ou efetua restricdo de
analise, como erroneamente aduziu o autor, conforme comprova o contrato
social e CNPJ ora anexado, bem como transcrito abaixo:

[.]

Neste aspecto ¢ importante salientar que a empresa ré ¢ tdo somente a
gerenciadora de risco, portanto ndo tem como interferir na contratagcdo de seguro
de transporte, impedir, bloquear ou restringir o autor ou qualquer outro motorista
de trabalhar.

Desta feita, ao contrario do afirmado pelo autor, esta ré ndo exerce atividade de
seguradora, tampouco contrata ou decide pela contratacdo dos motoristas.
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O presente caso ndo apresenta causa de pedir e pedido que se
enquadrem como “transporte de carga” (I.2 - dano em prédio urbano ou rustico) ou
matéria do item IIl.15 (seguro facultativo de veiculo), mas esta fundada em
responsabilidade civil extracontratual decorrente da restricdo lancada sobre o nome
do autor pela empresa ré, que atua com gerenciamento de risco prestando
informagdes para empresas terceiras (empresas de transporte, seguradoras e empresas

contratantes de frete/transporte de carga).

Cabe registrar que, em relacdo aos tipos de seguro ndo previstos
especificamente no art. 5°, 1.22 (seguro habitacional), 1.23 (seguro-satde) e II1.8
(seguro de vida e acidentes pessoais) e III.15 (seguro obrigatério ou facultativo de
veiculos), por exemplo, seguro de obra/engenharia, seguro residencial, seguro
empresarial, ha competéncia comum entre as todas as Camaras de Direito Privado,
conforme art. 5°, §3°, da Resolucdo 623/2013. Além disso, dispde o Enunciado n° 01
da Secdo de Direito Privado que “Seguro de dano (residencial, empresarial, de
responsabilidade civil) é matéria residual, de competéncia comum das Subsegoes 1,

Il e Il da Secao de Direito Privado”

Casos analogos envolvendo cadastro de motorista por empresas de
gerenciamento de risco relacionados ao transporte de cargas e segurado de carga tém
sido julgados por todas as Subsecdes de Direito Privado. Vejamos:

Acdo de obrigacdo de fazer e indenizagdo por dano moral — Prestacdo de
servicos — Gerenciamento de riscos no seguimento de transporte rodovidrio de
carga — Perfil cadastral do motorista (autor), classificado como 'insuficiente' no
sistema da ré — Responsabilidade da empresa gerenciadora de riscos — Artigos
186, 187 e 927 do Codigo Civil — Nao reconhecimento — Informagdes do
motorista e veiculo cadastrado, obtidas de banco de dados publicos e licitos —
Empresa que atua de forma legitima ao repassar informagdes pertinentes as
transportadoras interessadas na contratagdo do motorista — Inexisténcia de
ingeréncia da requerida quanto a selecdo e admissdo do profissional — Auséncia
de divulgagdo de informagdes inveridica, desatualizadas, excessivas ou sensiveis
— Ato ilicito ndo configurado — Exercicio regular do direito inerente a atividade
de analise de risco — Danos morais — Incorréncia — Ag¢@o improcedente —
Sentenga revertida — Sucumbéncia exclusiva do autor. Recurso provido. (TJSP;
Apelagdo Civel 1088531-39.2023.8.26.0002; Relator (a): Henrique Rodriguero
Clavisio; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro Regional II -
Santo Amaro - 15* Vara Civel; Data do Julgamento: 04/02/2025; Data de
Registro: 04/02/2025) [2¢ Subse¢do de Direito Privado].
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DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CC. DANOS MORAIS INDENIZAVEIS. I - CASO
EM EXAME 1. Apelagdo interposta contra a r. sentenga que julgou
improcedente o pedido de obrigacdo de fazer e indenizacdo por dano moral em
decorréncia do repasse de informacdes publicas por empresa de gerenciamento
de risco. Insurgéncia da parte autora. II - QUESTAO EM DISCUSSAO 2.
Andlise sobre a licitude da conduta da empresa gerenciadora de riscos em
classificar o motorista de transporte de cargas como "ndo recomendado" 3.
Analise sobre violagdo de regras da Lei Geral de Protecdo de Dados. III
RAZOES DE DECIDIR 4. A conduta da ré ¢ licita, consistindo no repasse de
informagdes publicas e veridicas, sem emitir juizo de valor. 5. Nédo foi
comprovado que a classificagdo do Autor como ndo recomendado causou a ndo
contratag@o por transportadoras, nem que houve dano moral. 6. Exame da prova
que atestaria a classificagdo e ndo o mero repasse de informagdes. Irrelevancia
para a caracterizagdo da licitude da atividade e da conduta da empresa. 7.
Inexisténcia de violagdo de dados. Dados publicos que foram usados de acordo
com sua finalidade. Inteligéncia do art.7°, §3°, da LGPD. 8. Boletins de
ocorréncia. Meios de prova aptos a prova do convencimento do Magistrado e
que atestam roubo de carga em que o Autor era o motorista do transporte. IV
DISPOSITIVO E TESE. 9 DECISAO MANTIDA — RECURSO NAO
PROVIDO. Tese de julgamento "A classificagdo de motoristas por empresas de
gerenciamento de risco € licita e ndo configura ato ilicito. A auséncia de nexo
causal entre a conduta da ré e o dano alegado impede a responsabilizagdo por
danos morais. O acesso ao sistema integrado de defesa social da Policia Militar,
no qual consta informagdes acerca de roubo de cargas, em se tratando de
transporte de cargas tem interesse publico e atende da LGPD, néo violando a
privacidade do motorista". Dispositivos relevantes citados: CPC, art.371 e
LGPD, art.7°, §§ 3° e 4° Jurisprudéncia relevante citada: TJ-SP - AC:
10062714320218260011 SP 1006271-43.2021.8.26.0011, Relator: L. G. Costa
Wagner, Data de Julgamento: 30/03/2022, 34* Camara de Direito Privado, Data
de Publicagdo: 30/03/2022; TJ-SP - AC: 10156711220198260477 SP
1015671-12.2019.8.26.0477, Relator: Francisco Giaquinto, Data de Julgamento:
13/10/2020, 13* Camara de Direito Privado, Data de Publicagdo: 13/10/2020
(TJSP; Apelagdo Civel 1017598-14.2023.8.26.0011; Relator (a): Corréa Patifio;
Orgio Julgador: 2* Camara de Direito Privado; Foro Regional XI - Pinheiros -
4* Vara Civel; Data do Julgamento: 15/01/2025; Data de Registro: 15/01/2025)
[19Subsegdo de Direito Privado].

Apelagdo. Acdo indenizatéria. Sentenca de improcedéncia. Recurso do Autor
que ndo comporta acolhimento. Autor que trabalha como motorista de caminhao
realizando transporte de cargas. Ré que atua como gerenciadora de riscos
realizando o repasse de informacdes publicas sobre motoristas para empresas de
logistica. Alegacdo de ilicito por ter a Ré avaliado o Autor como "perfil
divergente" em razdo da existéncia de processo criminal em seu nome.
Argumento que ndo merece prosperar. Ré que ndo possui ingeréncia sobre as
empresas que o contratam, realizando apenas analise dos riscos envolvidos no
transporte, cabendo as empresas a decisdo final sobre a adog@o ou ndo de
recomendagdes. Auséncia de ato ilicito indenizavel. Sentenga mantida.
RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Apelagio Civel
1019555-50.2023.8.26.0011; Relator (a): L. G. Costa Wagner; Orgdo Julgador:
34" Camara de Direito Privado; Foro Regional XI - Pinheiros - 5* Vara Civel;
Data do Julgamento: 29/11/2024; Data de Registro: 29/11/2024) [3“ Subseg¢do de
Direito Privado].
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O presente caso envolve responsabilidade civil extracontratual
decorrente da inser¢ao do nome do Autor em cadastro ou banco de dados da empresa
ré, que ¢ consultado por empresas de transporte de cargas, seguradoras e contratante
do frete, ndo se enquadrando a matéria objeto da acdo em qualquer das regras
especiais de competéncia para as Subsecdes da Secao de Direito Privado, caso em ha
competéncia residual e comum de todas as Subsecdes de Direito Privado, conforme

art. 5°, §3°, da Resolucao 623/2013, que dispde que:

Serdo da competéncia comum das Subseg¢des de Direito Privado ag¢des relativas a
compromisso de compra e venda, cessdo, promessa de cessdo de direitos de
compromissos e todos os demais feitos que, regidos pelo Direito Privado, ndo
sejam da competéncia recursal de outras Se¢des do Tribunal de Justica.

Neste sentido os recentes precedentes deste Grupo Especial da

Secao de Direito Privado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
COMPETENCIA COMUM DAS SUBSECOES DE DIREITO PRIVADO. Caso
em Exame Conflito negativo de competéncia entre a 34* e a 38" Camaras de
Direito Privado do TJSP, referente a apelacio interposta em acio de
indeniza¢ido por danos morais movida por caminhoneiro contra empresa
gerenciadora de riscos, devido a apontamento de "perfil divergente'", a
dificultar sua contratacio para realizacio de fretes as transportadoras. II.
Questdo em Discuss@o 2. A questdo em discussdo consiste em determinar a
competéncia para julgar a apelagdo, considerando que a matéria ndo se enquadra
nas competéncias preferenciais das Subsec¢des de Direito Privado. III. Razdes de
Decidir 3. A matéria objeto da acdo ndo se acomoda em qualquer das regras
especiais de competéncia recursal das Subsecdes de Direito Privado, sendo
aplicavel a regra geral de competéncia comum, conforme art. 5°, §3°, da
Resolucdo n° 623/2013. 4. A distribuicdo inicial da apelacdo foi correta,
devendo prevalecer, pois a lide ndo se vincula a matéria especifica dentre as
competéncias preferenciais. IV. Dispositivo e Tese 5. Conflito julgado
procedente. Tese de julgamento: 1. A competéncia comum das Subsec¢des de
Direito Privado aplica-se a a¢des que n@o se enquadram nas competéncias
preferenciais especificas. 2. A distribui¢@o inicial da apelacdo deve prevalecer
quando a matéria ndo se vincula a competéncias preferenciais. Legislagdo
Citada: Resolu¢do n® 623/2013, art. 5°, §3° Jurisprudéncia Citada: TISP,
Conflito de competéncia n® 0035428-09.2024.8.26.0000, Grupo Especial da
Secdao do Direito Privado, Rel. Des. Sandra Galhardo Esteves, j. 28.10.2024.
(TJSP; Conflito de competéncia civel 0000063-54.2025.8.26.0000; Relator
(a): Elcio Trujillo; Orgdo Julgador: Grupo Especial da Se¢io do Direito Privado;
Foro Regional XI - Pinheiros - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 28/01/2025;
Data de Registro: 28/01/2025).
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ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. INFORMACOES DE MOTORISTA DE TRANSPORTE DE
CARGA FORNECIDAS POR EMPRESA DE GERENCIAMENTO DE
RISCO A TRANSPORTADORAS E SEGURADORAS. PRETENSAO
VOLTADA A ALTERACAO DO PERFIL DIVULGADO E DE
COMPENSACAO POR SUPOSTO ATO ILICITO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. APELACAO. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. 38 E 32* CAMARAS DE DIREITO PRIVADO.
Compreendida a lide e seus exatos contornos, conclui-se que a matéria objeto
da aciio nio se acomoda em qualquer das regras especiais de competéncia
recursal. Respeitada a convicgdo consignada pela r. decisdo de fls. 269/273, a
distribui¢@o inicial da apelagdo foi correta e deve prevalecer, pois a lide ndo se
vincula a matéria especifica dentre as competéncias preferenciais estabelecidas
para as Subsec¢des da Segdo de Direito Privado, resultando em (competéncia)
residual que lhes é comum, conforme Res. n° 623/2013, art. 5° §3° na
redacio da Res. n° 813/2019. Conflito dissolvido, competente a Camara
suscitada (32* Camara de Direito Privado). (TJSP; Conflito de competéncia
civel 0035428-09.2024.8.26.0000; Relator (a): Sandra Galhardo Esteves; Orgio
Julgador: Grupo Especial da Se¢do do Direito Privado; Foro Regional XI -
Pinheiros - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 28/10/2024; Data de Registro:
28/10/2024).

Assim, existido competéncia das duas Camaras, prevalece a
primeira distribuicdo, que foi realizada por prevengdo a recurso anteriormente

julgado.

Nesse sentido, de rigor o acolhimento do presente conflito de
competéncia, para reconhecer a competéncia da Camara Suscitada (27* Camara de

Direito Privado) para julgamento da apelagao.

III - Conclusao

Diante do exposto, pelo meu voto, ACOLHO o conflito de
competéncia para reconhecer competéncia da suscitada, 27° Camara de Direito
Privado deste E. Tribunal de Justica para o julgamento da apelagdo de n°

1013078-32.2023.8.26.0004.

L. G. Costa Wagner

Relator
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