o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000426284

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0044264-18.2004.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante VALNI
TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA, ¢ apelado FACHINI S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores GOMES VARJAO
(Presidente) E ISSA AHMED.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
L. G. COSTA WAGNER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 25.765
Apelaciio n° 0044264-18.2004.8.26.0114

Apelante:
Apelado:

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Valni Transportes Rodovidrios Ltda

Fachini S.A.

Comarca: Campinas (8" Vara Civel)

APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO. COMPRA E
VENDA. REBOQUE OKM. INCENDIO EM VIA
PUBLICA. ALEGACAO DE DEFEITO DE
FABRICACAO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame: Recurso de apelacdo interposto pela
autora contra sentenca de improcedéncia. A autora alega
cerceamento de defesa e requer nova pericia e producao de
prova oral. No mérito, sustenta que o incéndio foi causado
por defeito de fabricacdo e pleiteia indenizacdo por danos
materiais, lucros cessantes e danos morais.

II. Questao em Discussdo: Verificar se houve cerceamento
de defesa; aplicabilidade do CDC; verificar a
responsabilidade pelo incéndio no semirreboque.

III. Razdes de Decidir: Argumentos preliminares que devem
ser afastados. Cerceamento de defesa que ndo se verifica.
Prova oral desnecessdria. Descabe a pretensdo de nova
pericia considerando as condigdes e que preservado o
veiculo incendiado. Aplicabilidade do CDC que altera o
resultado da lide. A pericia judicial ndo foi conclusiva
quanto a responsabilidade pelo incéndio, ndo sendo possivel
atribuir falha exclusivamente a fabricante ou a autora.
Conduta da autora que acabou por cercear a defesa da ré,
impossibilitando-a de comprovar alguma excludente de
responsabilidade. A ndo preservacdo do reboque nas
condi¢des pos-incéndio prejudicou a andlise pericial. Dever
da autora de preservar o bem nas mesmas condi¢des do pos-
incéndio, ndo podendo se beneficiar do proprio desleixo ou
torpeza de ndo manter o veiculo intacto, havendo medidas
judiciais cabiveis se houver dbice a guarda ou preservagio
do bem.

IV. Tese de julgamento: 1. Nao verificado cerceamento de
defesa. 2. Analise do veiculo pelo perito judicial prejudicada
pelas condi¢des de preservagdo do bem tornando inviavel a
analise das causas do incéndio, gerando Obice ao
contraditorio que impede a fabricante de demonstrar
eventual inexisténcia de nexo causal, 6nus que nao pode ser
suportado pela fabricante.

RECURSO DESPROVIDO.
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I - Relatorio

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pela Valni Transportes
Rodoviarios Ltda, em face da sentenca de fls. 522/525, proferida nos autos da agdo

de indenizacao, promovida contra a Fachini S.A.

A acdo foi julgada improcedente, condenando a Autora ao
pagamento das custas e honorarios advocaticios, fixados em 20% (vinte por cento)

do valor da causa.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 537).

A sentenga foi disponibilizada no DJe de 12/09/2023 (fls. 528) e a
decisdo dos embargos, no DJe de 07/03/2024 (fls. 539).

Recurso tempestivo. Preparo recolhido (fls. 569/570). Autos fisicos
digitalizados, passando a tramitar de forma digital a partir de fls. 518, porte de
remessa e de retorno dispensado conforme art. 1.007, §3°, do CPC. Contrarrazdes as

fls. 576/584.

A Autora requer a reforma da sentenca. Preliminarmente, alega
cerceamento de defesa porque o laudo pericial, embora tenha concluido que o
incéndio foi causado por superaquecimento decorrente de falha no sistema de freio,
foi inconclusivo sobre a responsabilidade da falha, razdo pela qual deve ser realizada
nova pericia, bem como porque nao realizada audiéncia para produgdo de prova oral

requerida pela Autora.

No mérito, aduz que restou incontroverso que o incéndio foi
causado por superaquecimento decorrente de falha no sistema de freios, tratando-se
de veiculo adquirido OKm, com 8 (oito) meses de uso, que estava em pista plana,
velocidade baixa, caso que ndo ha necessidade de uso premente dos freios, o que

considera indicativo de que havia defeito de fabricacao.

Aponta que o perito, nos esclarecimentos de fls. 464, elimina
totalmente a possibilidade de mau uso e de falta de manutengao pela autora. Destaca
que houve pequeno atraso na realizagao da revisao de fabrica, que ocorreu no dia
01/10/2023, tendo o acidente ocorrido em 06/11/2023, poucos dias apos a revisao de

fabrica, inexistindo falha de manutencao pela Autora, mas defeito de fabrica.
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Em relacdo a aplicabilidade do CDC, aponta que a questao ja restou
definida com o julgamento do agravo de instrumento n® 0087352-67.2008.8.26.0114
(0042188-67.2007.8.26.0000), transitado em julgado, de modo que deveria ser
aplicado, bem como a inversao do 6nus probatério. Em relagao aos danos, reputa que
faz jus a quantia paga (R$ 57.770,00, fls. 27), lucros cessantes por seis meses (R$

23.703,00) e danos morais (sem especificagao de pretensao).
A R¢, por sua vez, requer a manutencao da sentenca.

Verificou-se que os autos fisicos foram digitalizados conforme
certiddo de fls. 518, bem como que o incidente de exce¢do de incompeténcia n°
0087352-67.2008.8.26.0114 (autos fisicos) ndo estavam digitalizados e nele foi
proferida decisdo em 02/07/2008 que acolheu a excecdo de incompeténcia e
determinou a remessa dos autos para a Comarca de Votuporanga em razdo da

inaplicabilidade do CDC.

o

Houve interposicdio de agravo de  instrumento n
0042188-67.2007.8.26.0000 (autos fisicos) pela autora, julgado em 12/12/2007,
Stimula: deram provimento ao recurso, por vota¢ao unanime; Acordao Publicado em:
28/01/2008; transito em julgado em 12/02/08, porém o contetido do acorddo nao

havia sido localizado.

Foi requisitado a Vara de Origem a devida digitalizacdo do
incidente, bem como das pegas do agravo de instrumento e respectivo acorddao que
lhe foram remetidos em fevereiro/2008 (fls. 588/590). As diligéncias em buscas dos

autos restaram infrutiferas (fls. 598/606).

No retorno, em novas pesquisas, restou localizado o acoérdio
proferido no agravo de instrumento n° 0042188-67.2007.8.26.0000 (fls. 607) e
juntado as fls. 608/609).

E a sintese do necessario.

ITI — Fundamentacao
O recurso nao comporta provimento.

Adoto o relatorio da sentenga:
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VALNI TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA ajuizou agdo em face de
FACCHINI S/A, alegando que tem por objeto social o transporte rodovidrio
intermunicipal e interestadual de cargas e, em 26 de fevereiro de 2003, adquiriu
da ré uma carreta semirreboque zero quilémetro por R$ 57.770,00, que, em 06
de novembro do mesmo ano, veio a sofrer incéndio, que a requerente atribui a
defeito de fabricagdo, resultando em sua total inutilizagéo.

Disse que foi feita avaliagdo do veiculo pelo Instituto de Avaliagdes e Pericias
Automotivas - IAPA, que concluiu o bem apresentara problemas técnicos de
fabricag@o a partir de uma falha mecanica interna no sistema de freio.

Aduziu que o automotor estava dentro do periodo de garantia e, mesmo assim, a
ré se negou a indenizar o valor total, propondo-se informalmente a indenizar 1/4
do prego do bem.

Descreveu que o incéndio aconteceu quando a carreta estava em movimento,
entre os municipios de Curvelo e Paraopeba/MG (BR 040). Sustentou ter sofrido
danos materiais, consistentes no valor do veiculo, mais lucros cessantes de R$
23.703,00, relativos a seis meses de impossibilidade de uso do bem, que gerava
um rendimento médio liquido de R$ 3.950,50 por més. Ainda, disse que sofreu
danos morais.

Pleiteou indenizagdo por danos materiais no total de R$ 81.473,00, bem como
por danos morais em valor a ser arbitrado pelo Juizo. Juntou documentos (fls.
16/130).

Citada (fls. 133/134), a ré ofertou contestagdo tempestiva (fls. 150/172),
apresentando preliminarmente denunciagdo da lide as empresas FABRICA
BOECHAT LTDA e HALDEX DO BRASIL IND. E COM. LTDA.
argumentando que sdo as fabricantes, respectivamente, dos sistemas de freios e
de valvulas pneumaticas dos veiculos da ré.

No mérito, alegou ser descabida a aplicagdo do Codigo de Defesa do
Consumidor ao caso em tela e que o incéndio se devem a fato misterioso ou ao
mau uso do bem por parte da autora, que ndo provou fazer a manutengdo
adequada. Disse que ndo ha informag@o ou prova de que o motorista da carreta
tenha tentado apagar o fogo ou reduzir os danos e que a requerente ndao informa
se recebeu indenizagdo securitdria, para que ndo haja bis in idem.

Sustentou que ndo ha prova dos alegados lucros cessantes ou de que a requerente
ndo tivesse outra carreta em substituicdo e que o caso ndo configura dano moral.

Juntou documentos (fls. 173/208).
Houve réplica as fls., 213/228.

Instadas as partes a especificarem as provas que pretendiam produzir (fls. 233), a
ré (fls. 245/246) pleiteou a oitiva de testemunhas e a realizacdo de pericia, além
da apreciacdo do pedido de denunciagdo da lide. De sua parte, a autora (fls.
247/248) pediu a oitiva de testemunhas e de depoimento pessoal da ré, bem
como a expedicdo de oficio ao IAPA para que apresente informagdes do caso.

Designou-se audiéncia de conciliagdo (fls. 249), que restou infrutifera (fls. 250).

As fls. 258, foi deferida a denunciagio da lide, decisdo que veio a ser revogada
as fls. 281, dada a inércia do requerido quanto a citag@o.

O processo foi saneado as fls. 295, quando foi determinada a realizagdo de
pericia.

O autor apresentou quesitos (fls. 299/301).
O perito foi substituido por inércia (fls. 340).
O laudo foi apresentado as fls. 384/446.
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A ré apresentou quesitos complementares (fls. 451/452), que foram respondidos
as fls. 462/.464. A autora se manifestou sobre o laudo as fls. 468/486.

Nao ha que se falar em cerceamento de defesa em razdo do

julgamento antecipado da lide porque pretendia a produ¢do de prova oral

Ao magistrado cabe conhecer diretamente do pedido, proferindo

sentenca de mérito, quando nao houver necessidade de produzir outras provas.

Como bem destacou o Ministro Luis Felipe Salomao “o juiz é o
destinatario final da prova, a quem cabe a analise da conveniéncia e necessidade da

sua produgdo™.

No mesmo sentido, a Ministra Maria Isabel Gallotti, esclarece
que “Sendo o juiz o destinatario da prova, cabe a ele, com base em seu livre
convencimento, avaliar a necessidade desta, podendo determinar a sua produgdo até

mesmo de oficio, conforme prevé o art. 130 do Cédigo de Processo Civil™>.

No caso em andlise, ante a controvérsia instaurada, a prova
existente nos autos foi suficiente para persuadir racionalmente o livre convencimento
do MM Juizo a quo, razao pela qual ¢ de se reconhecer que o julgamento apds a
realizacdo de pericia ndo implicou no cerceamento de defesa, principalmente diante
da documentacdo acostada pelas partes, seus argumentos e a prova pericial, sendo

desnecessaria a prova oral pretendida.

Como bem registrou o MM Juizo sentenciante: “a prova oral
pleiteada pelas partes ndo é adequada a solu¢do do caso em tela, sobretudo

considerando que os fato se deram ha quase 20 anos”.

E desnecessaria a realizacao de nova pericia, eis que o estado em
que mantido o veiculo pela Autora inviabilizou a adequada analise em pericia,

conforme sera exposto.

Portanto, resta afasta a preliminar arguida.

I'REsp n. 1.175.616/MT, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 1/3/2011,
DlJe de 4/3/2011.

2 EDcl no AREsp n. 602.556/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
25/11/2014, DJe de 9/12/2014.
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Sobre a aplicabilidade do CDC, restou reconhecida no agravo de
instrumento n® 0042188-67.2007.8.26.0000, possibilitando que a acdo fosse ajuizada
no domicilio da Autora, enfatizando-se que ndo houve nenhuma andlise sobre a

possibilidade de inversao do 6nus da prova.

Em que pese ter sido reconhecida a relagdo de consumo entre a
Autora e a fabricante Ré, a inversdao do 6nus da prova nao ¢ automatica e dependeria
ndo apenas da verossimilhanca das alegagdes, como da existéncia de vulnerabilidade
técnica ou econOmica entre as partes para a producdo da prova, o que ndo ocorre no

caso dos autos.

Conforme restou consignado no acérddao do referido agravo de
instrumento, a Autora é “pessoa juridica que tem por objeto social o transporte
rodovidrio intermunicipal e interestadual de cargas, sediada em Campinas; b)

possui frota de 80 caminhoes de transporte”,

Atuando no ramo de transporte de cargas e possuindo uma grande
frota de caminhdes, ndo ha vulnerabilidade técnica ou econdmica da Autora frente a
fabricante Ré, tanto que apos o incéndio ocorrido em 06/11/2003, sem comprovar
que tenha comunicado a fabricante R¢ sobre o incéndio, providenciou que o reboque
incendiado fosse analisado pelo “IAPA — Instituto de Avaliagdes e Pericias
Automotivas”, apresentando o parecer técnico datado de 21/11/2003 (fls. 32/62),
notificando a Ré sobre os fatos somente em 02/02/2004 (fls. 105/106) ou seja, apos
03 (trés) meses, ndo permitindo que a Ré acompanhasse a pericia realizada de forma

extrajudicial.
A presente acdo foi ajuizada em 30/11/2004.

A pericia judicial sobre o reboque incendiado foi realizada em
03/07/2019, ou seja, 15 (quinze) anos apds o ocorrido. O laudo foi juntado as fls.

384/446 e os esclarecimentos periciais as fls. 462/464.

Cabe registrar que, ainda que invertido o 6nus da prova, o resultado
nao seria diferente, eis que caberia a Autora manter o reboque nas mesmas condi¢des
pos-incéndio até a realizacdo da pericia judicial, o que ndo ocorreu na hipotese,

conforme serd exposto.
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No boletim de ocorréncia, do qual foi apresentada apenas a
primeira pagina (fls. 26) e ndo apresentada a segunda, apesar de requisitado pelo
perito (fls. 400), consta a seguinte narrativa:

Conforme declaragdo do condutor do V1 e vestigio encontrados no Local, V1
tracionava normalmente quando o semirreboque incendiou. Apods para no
acostamento, o condutor do V1 desatrelou o cavalo mecanico ao semirreboque.

Nao foi apresentado nenhum relatério do Corpo de Bombeiros ou
pericia pelo Instituto de Criminalistica sobre o veiculo, ndo se sabendo se o primeiro
compareceu ao local e se houve a referida pericia, eis que ndo foi apresentado o

boletim de ocorréncia completo.

O parecer apresentado com a inicial € unilateral, realizado a pedido
da Autora e sem notificagdo da Ré para que acompanhasse aquela pericia judicial,
apenas comunicando o resultado a Ré e exigindo a devolucdo da quantia paga apds

trés meses do incéndio.

Conforme registrou o MM Juizo a quo, a Autora ndo poderia exigir
a garantia porque descumpriu os seus termos. Vejamos:

Realmente, ndo consta dos autos a segunda pagina do boletim de ocorréncia do
momento dos fatos, mas apenas a primeira (fls. 29), nem prova de que se tenham
realizado todas as manutengdes determinadas pelo manual do proprietario (fls.
64/103).

Ao contrario, as fls. 73 vé-se que a autora levou o veiculo para a revisdo gratuita,
que deveria_ter acontecido entre 30 ¢ 90 dias apds a compra, apenas em
01/10/2003, mais de sete meses depois da aquisicdo do produto. Do mesmo
documento se conclui que ndo foi realizada nenhuma outra revisio ou
manutencdo, nem aquela de 180 dias, periodo ja ultrapassado quando do
acidente.

Bem por isso, a autora deixou de preencher os requisitos para que se mantivesse
dentro da garantia contratual de um ano, como se vé as fls. 67/68.

Nao restou constatado defeito do produto para se imputar

responsabilidade a R¢ pelo incéndio ocorrido.

Conforme destacou o perito ao responder os quesitos das partes:

[fls. 421] 11.1 - Resposta ao ponto controvertido, fixado pela contestacéo,
apontado pelo MIM Juizo, a fl. 242 dos autos.

"O ponto controvertido foi fixado pela contestacdo, em especial, as causas do
incéndio do semirreboque fabricado pela requerida.”
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Resposta: Nossa deducdo é de que houve superaquecimento no sistema de
freio do veiculo, cujo foco inicial teria sido uma das rodas traseiras da
carreta, do lado direito.

O superaquecimento se deu, possivelmente, pelo travamento dessa roda, devido
a falha do freio, que teria se arrastado por algumas centenas de metros ou
quildémetros, e o condutor do veiculo ndo se deu conta da anormalidade, estando
em terreno levemente ascendente, com redugdo de velocidade, por conta dessa
anomalia.

Cabe esclarecer que pode ter havido falha de manutencio por parte da
Requerida, durante a revisio efetuada um més antes do ocorrido, assim
como podem ter sido negligenciadas as manutencdes rotineiras, diarias (),
semanais ( ) e mensais ( ) no equipamento, 0 que também, pode ter
contribuido para o evento.

[fls. 423] c¢) Qual a origem e a causa do incéndio?

Resposta: Nossa inferéncia ¢ de que houve superaquecimento no eixo traseiro,
lado direito, devido a possivel falha no sistema de freios, cujas lonas
mantiveram atrito excessivo com a campana, com intensidade grande o
suficiente para causar o incéndio em wum dos pneumaticos e,
consequentemente, ao restante da carreta, inclusive as embalagens da carga
transportada.

Pode-se _deduzir, outrossim, que o incéndio se deu de forma gradativa, ndo
abrupta, ou seja, poderia ter sido percebido antes de ter se espalhado pelo
veiculo todo, uma vez que havendo essa situagcdo, o freio que apresentou
problema, naturalmente, teria travado e arrastado parcialmente, aplicando
desaceleracdo no conjunto cavalo mecanico + carreta. Essa desaceleracao,
certamente, seria sentida pelo _condutor que haveria de tomar providéncias e

ciéncia do que estaria ocorrendo, tendo oportunidade de minimizar o dano que,
por fim, ocorreu.

[Fls. 424] d) A par do fato de que o veiculo foi adquirido "zero quildometro" em
26 de fevereiro de 2003 ¢ o incéndio ocorrido em 06 de novembro do mesmo
ano (08 meses de uso, portanto), questiona- se: Qual o tempo médio de vida ttil
das pegas danificadas ou do sistema que deu origem ao incéndio? Considerando
esse tempo médio, a revisdo feita no veiculo um més antes do sinistro, € mais o
pouco tempo de uso, poderiamos falar em mau uso do sistema de freios pelo
condutor do veiculo, ou o sinistro ocorreu por falha/defeito na
fabricagdo/montagem? Ou, ainda. A qual fato ou a quem o Nobre Perito atribui
tal causa?

Resposta: Ndo ha tecnicamente como determinar quais seriam as pecas que
teriam apresentado defeitos e se os eventuais defeitos foram efetivamente os
reais causadores do evento. De todo modo, esta claro que os freios devem ser
regulados a cada 2.000 km ou todas as semanas (fl. 83), as lonas devem ser
substituidas sempre que estiverem com menos de 7mm (sete milimetros) de
espessura, ou verificadas mensalmente, o tambor de freios deve ser inspecionado
mensalmente. Ainda, os freios devem ser examinados, quanto a operacdo,
diariamente, assim como o reservatério de ar (drenado se necessario) e valvula
relé (testada quanto ao servico e a emergéncia). Filtro de linha (obstrugdo),
pneus devem ser conferidos semanalmente.
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Dessa forma, nio se pode eximir a Autora de responsabilidade por essas
providéncias que, no momento atual, ndo sdo tecnicamente viaveis de serem
aferidas ou certificadas. O mau uso pode ser uma das causas do sinistro,
assim como um defeito inerente a algum componente, que niao apresentou
qualquer sinal de problema até o instante em que o sistema de freios
falhou/travou, causando o incéndio.

Nao ¢ tecnicamente viavel atribuir responsabilidades do ponto de vista técnico,
sendo que a Autora, ou na pessoa de seu funcionario condutor do veiculo, teria
de cumprir os cronogramas de manutengdo preventivas ¢ a Requerida, garantir
que durante as manutengdes efetuadas em seu estabelecimento tivessem eficacia
e qualidade.

[Fls. 424/425] e) Considerando mais. Tendo em vista que foi feita revisdo total
no semirreboque pela propria Ré, e pouco tempo antes do acidente (revisdo:
01/10/03; sinistro: 06/11/03), inclusive, pois, estava no prazo de garantia (fls. 69
e ss), pergunta-se: A causa seria atraida/advinda por uma falha mecanica nessa
revisao?

Resposta: Deve-se atinar com o fato de que nesse periodo mencionado, de 37
(trinta_e sete) dias, a Autora deveria ter tomado medidas de manutencdo de
rotina, como_examinar os freios em sua funcionalidade, diariamente, conforme
fI. 83. Da mesma forma, diariamente, examinar o reservatorio de ar (fixacdo e
drenagem) ¢ testar as funcdes da valvula relé. Semanalmente (foram 5 semanas
nesse periodo), regular os freios, verificar se havia obstrucdo no filtro de linha,
conferir pressdo e analisar o desgaste dos pneumaticos. Ainda, nesse intervalo,
superior a um més, inspecionar ¢ conferir as lonas de freio (espessura), cdmara
de freio (fixacdo e vazamentos), tambor de freio (conferir aperto de parafusos),
rodas (aperto das porcas) e cubos de rodas (se ha vazamentos em retentores).

Nao ¢ tecnicamente vidvel, no entanto, responsabilizar do ponto de vista
técnico unicamente a Requerida por possivel/eventual falha durante a
manutenciio de revisio gratuita realizada.

[Fls. 425] f) Em observéncia ao parecer técnico juntado nos autos as fls. 25 e
seguintes, o qual aponta um funcionamento irregular no sistema de freios,
atribuindo a causa a um atrito das lonas com a campana, indicando
expressamente o que gerou o fogo falha mecanica interna em seu sistema de
freios"), em caso eventual de ser outra a causa do dano, queira o Nobre Perito
apontar a convergéncia desse parecer com o novo laudo a ser apresentado.

Resposta: Correto ¢ que o Parecer Técnico mencionado esta encartado as fls.
29/62.

A afirmagfo de que havia funcionamento irregular no sistema de freios, que teria
causado atrito das lonas com a campana, indicando ser a causa do incéndio, nao
tem respaldo técnico suficiente para garantir que a causa seria de defeito de
fabricacao/montagem do sistema de freios ocorrida apés a manutencao da
fabrica. E indiscutivel a possibilidade de falta de manutencio preventiva
por parte da autora/condutor, nio tendo isso, também, respaldo técnico
para uma afirmacio de negligéncia.

Quanto a causa, pode-se afirmar que foi devido a superaquecimento no sistema
de freios sem, contudo, imputar responsabilidade técnica a Autora ou a
Requerida pelo ocorrido.

Apelagao Civel n° 0044264-18.2004.8.26.0114 -Voto n° 25765 10



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

[Fls 427] Resposta: A situacio em que se encontrou a carreta é, sem
duvida, um impedimento para determinar com exatidio a causa do
incéndio, tampouco seu agente causador.

[Fls. 428]: 8) O Sr. Perito poderia esclarecer qual deve ser a periodicidade para a
verificacdo e substituicdo das lonas de freio e a periodicidade para a realizagdo
da regulagem do sistema de freio deste tipo de semirreboque?

Resposta: As lonas de freio devem ser examinadas detalhadamente a cada més, e
caso sua espessura esteja menor que 7 mm (sete milimetros) devem ser
substituidas. A substituicdo deve ser feita aos jogos, que induem todos os
conjuntos de cada eixo, individualmente, conforme preconiza o Plano de
Manutencdo Preventiva, a ff. 83 dos Autos.

[Fls. 429] 11) Queira o Sr. Perito esclarecer se a falha a qual originou o sinistro ¢
proveniente de defeito de fabricagdo, falha na realizagdo de manutengdes por
parte do proprietario ou falha operacional durante o procedimento de frenagem?

Resposta: Como ja mencionado nas respostas aos quesitos "d" e "e" formulados
pela Autora, ndo é tecnicamente viavel esclarecer se houve falha de
fabricacdo, manutenciio ou se relativa ao mau uso do equipamento.

Dessa forma a questdo fica sem uma defini¢8o precisa, havendo, outrossim, que
se deduzir que estando a rodovia, em que houve o sinistro, em uma regido
relativamente plana e seu tragcado estar proximo da linearidade, com leve
ascendéncia, que o veiculo estaria em velocidade relativa baixa, em que o uso
dos freios ndo haveria de ser uma necessidade premente.

Desta feita, s6 se pode admitir que o freio em que se iniciou 0 superaguecimento
estaria travado ha algum tempo, o que deveria ter dado ao condutor a sensacdo
de que algo ndo estivesse de acordo com o que se espera de um veiculo
carregado com 24 toneladas 110 de mercadorias, ou seja, uma reducdo da
velocidade, havendo de acelerar para manter a marcha.

Concluiu o perito que (fls. 430/431):

A andlise técnica da documentagdo apresentada, comparada com o que
identificamos e registramos em fotos durante nossas vistorias e pericia técnica,
seja na rodovia, local do sinistro, seja no veiculo sinistrado, permitem concluir
que, efetivamente, o incéndio teve inicio devido a falha no sistema de freios
traseiros, do lado direito da carreta semirreboque, adquirida pela Autora, da
Requerida fabricante Facchini.

A rodovia em questdo, BR 135, em um trecho entre o municipio de Curvelo e
Paraopeba, no estado de Minas Gerias, mais precisamente no quildémetro 638
mais 800 metros, ¢ uma porg¢do da estrada com pouca curvatura (bastante linear),
com uma ascendéncia muito suave, com um asfaltamento regular, sem buracos
e/ou ondulagdes (atualmente), o que propicia uma condugdo tranquila, sem
sobressaltos, sem dificuldades.

Em nossa vistoria no local, fizemos algumas vezes o percurso de 3 (trés)
quildmetros, entre a marca de 636 km e pouco adiante dos 368,8 km.
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Inicialmente, tem-se uma levissima curva a esquerda, seguida de um segmento

de reta (aproximadamente 2 km), até, nas proximidades do local do sinistro,
outra curva ligeira, novamente a esquerda, com uma ascendéncia pouco mais
intensa (algo como 100 metros), sem que se possa considerar uma subida forte.

Dessa forma a rodovia deve ser descartada como possivel concurso para o
ocorrido.

Restam as seguintes possibilidades:

e Ter havido falha por responsabilidade da Requerida, defeito de fabricacio de
aleum componente introduzido durante manutencdo preventiva, um més antes da
ocorréncia;

» Ter havido falha por deficiéncia na manutencdo rotineira por parte da Autora,
que deveria seguir a risca o Plano de Manutencdo Preventiva (fl. 83);

e Ter havido negligéncia da parte do condutor do veiculo, que deveria ter
sentido reducdo da velocidade do veiculo (anormalidade) devido ao travamento
parcial dos freios (apenas uma roda do lado direito traseiro), que resultou no
superaquecimento e consequente fogo nos pneus e, ao fim, incéndio geral do

conjunto.
Ao fim e ao cabo, sem que se possa imputar responsabilidade técnica, cabe

asseverar que niao é cabivel que o sistema de freio falhe sem que tenha
havido deficiéncia por qualquer uma das partes envolvidas.

Dessa forma, inferimos ser inconclusiva a determinaciio de responsabilidade
técnica pelo incéndio ocorrido.

Ainda que se considere que caberia a Fabricante r¢, para afastar a
sua responsabilidade objetiva, a comprovagao de uma das excludentes do art. 12, §3°,
do CDC, o reboque incendiado deveria ter sido devidamente preservado pela Autora
até a pericia, eis que somente por meio da pericia judicial a Ré poderia comprovar
eventual excludente: inexisténcia do defeito ou culpa exclusiva do consumidor ou de

terceiro.

Se a Autora nao queria ou nao podia deixar o veiculo incendiado
em local adequado para que fosse totalmente preservado para pericia judicial,
bastaria ter pleiteado, logo apds o ocorrido, a producdo antecipada de provas, que
permitiria o contraditério e ampla defesa da Fabricante, para depois deixar a sucata
no local que lhe fosse conveniente ou mesmo destruida. Ora, se a Autora teve temo
para providenciar parecer particular, também poderia ter tomado as medidas
judiciais cabiveis para preservar seu direito antes de deixar o bem em patio aberto

sujeito as condic¢des climaticas de sol e chuva.
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Ao ndo preservar o bem nas mesmas condi¢cdes do pds incéndio, a
Autora acabou por prejudicar a analise pelo perito, que registrou que “A situacdo em
que se encontrou a carreta ¢, sem duvida, um impedimento para determinar com

exatiddo a causa do incéndio, tampouco seu agente causador”.

Com isso, acabou por cercear a defesa da Ré, impossibilitando que
comprovasse alguma excludente de responsabilidade, ndo podendo a Autora se
beneficiar do proprio desleixo ou torpeza de ndo ter mantido o reboque nas condi¢des
do pos-incéndio, optando por deixa-lo em patio aberto, exposto ao tempo (sol, chuva
etc.) por quinze anos, resultando que estava em péssimas condi¢des, conforme se

verificam nas fotos constantes do laudo (fls. 416/419).

Deste modo, se o perito apenas pode concluir que “o incéndio teve
inicio devido a falha no sistema de freios traseiros, do lado direito da carreta
semirreboque”, mas sem poder indicar a causa exata de tal falha, reputando que
poderia ter ocorrido tanto por defeito de fabricagdo quanto por falha da Autora na
manutengdo periddica do veiculo, bem como que a conduta do motorista também
contribuiu para o resultado, tal fato se deve as condigdes em que a Autora manteve o
reboque, ndo podendo pretender imputar responsabilidade a Ré pelo ocorrido se

impossibilitou a anélise das causas do incéndio.

Em resumo, a ndo preservacdo do reboque nas mesmas condigdes
do pos incéndio para a realizagdo da pericia judicial prejudicou a andlise do perito e
criou um Obice ao contraditorio que ndo pode ser suportado pela Fabricante,
encontrando-se correto o reconhecimento da improcedéncia da agdo, impondo-se a

manuten¢do da sentenga e o desprovimento do recurso.

III - Conclusao

Diante do exposto, pelo meu voto, conhego e nego provimento ao
recurso, sem majoracdo de honorarios advocaticios porque ja fixados no maior

patamar.
L. G. Costa Wagner
Relator
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