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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1019087-76.2019.8.26.0577, da Comarca de Sao José dos Campos, em que sdo apelantes
ROGERIO MAURO DE SIQUEIRA e SANDRA BENEDITA DO PRADO NUNES
SIQUEIRA, sdo apelados ANTONIO PAULO REIS, NEUZA MARIA CONSTANTINO
REIS, EDILSON DOS SANTOS, IMOBILIARIA MILLENIO IMOVEIS-MILLENIO
IMOVEIS EIRELI-ME (REVEL), MARCO ANTONIO PRADO NUNES e ALAIR
MIRANDA DE SOUZA.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 2* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente sem voto), CORREA PATINO E HERTHA HELENA DE OLIVEIRA.

Sado Paulo, 30 de abril de 2025.
GIFFONI FERREIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 1019087-76.2019.8.26.0577

APELANTES: ROGERIO MAURO DE SIQUEIRA E SANDRA BENEDITA DO
PRADO NUNES SIQUEIRA

APELADOS: ANTONIO PAULO REIS, NEUZA MARIA CONSTANTINO REIS,
EDILSON DOS SANTOS, IMOBILIARIA MILLENIO IMOVEIS-MILLENIO IMOVEIS
EIRELI-ME, MARCO ANTONIO PRADO NUNES E ALAIR MIRANDA DE SOUZA
COMARCA: SAO JOSE DOS CAMPOS

JUIZ: LUIS MAURICIO SODRE DE OLIVEIRA

ACAO: COMPRA E VENDA

VOTO N° 51478

COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA — RESCISAO —
PAGAMENTO PARCIAL SEM ENTREGA DA POSSE -
PARTE QUE POSTULARA POR PROVAS — JULGAMENTO
ANTECIPADO INADMISSIVEL - CERCEAMENTO DE
DEFESA CARACTERIZADO - SENTENCA ANULADA -
TORNA DOS AUTOS A ORIGEM PARA INSTRUCAO -
RECURSO PROVIDO.

Cuida-se de Apelacao Civel, exprobrando a R. Sentenga de fls. 643/647, que
em acao Ordinaria de Rescisao Contratual c.c Indenizagdo por Danos Materiais € Morais,
julgou improcedente o pedido inicial, bem como indeferiu Reconvengdo apresentada,
extinguindo o processo com resolucdo de mérito, nos termos do Artigo 487, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil.

Irresignados, os Apelantes alegam, em sintese, cerceamento de defesa, uma vez
que nao lhes foi concedida produ¢do de provas requeridas nos autos, com entendimento
equivocado sobre a causa de pedir, invocado indevidamente o instituto da decadéncia e
erro sobre a coisa, aquando a controvérsia diz respeito a inadimpléncia contratual, deferida
anulacdo da sentenca, com retorno dos autos a fase instrutdria, ou, subsidiariamente, sua

reforma, com julgamento de procedéncia da Agao.
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Recurso com processamento bastante; contrariado.

Esse o breve relato.

De proémio, observa-se que os Apelantes ajuizaram medida visando rescisdo
do contrato de compra e venda de bem imoével, sob a alegagdo de que efetuaram o
pagamento parcial do prego acordado, no valor de R$45.000,00, sem que lhes tivesse sido
conferida a posse do bem, o que configuraria inadimplemento contratual por parte dos

vendedores.

Nesse contexto, a controvérsia principal gira em torno do inadimplemento
contratual, e ndo da existéncia de vicio no consentimento ou erro sobre a coisa — de sorte
que ndo se sustenta a aplicagdo do prazo decadencial, atinente a anulabilidade do negdcio

juridico, como consignado na r. Sentenga.

Conforme entendimento do C. Superior Tribunal de Justica, a pretensdo de
resolucao do contrato por inadimplemento submete-se ao prazo prescricional decenal, nos
termos do Artigo 205 do CC, o que afasta a extingdo da pretensdo com base em

decadéncia.

Nesse ponto, com razao os Apelantes ao afirmar que houve confusio conceitual
quanto a natureza do pedido formulado na exordial, o que comprometeu a adequada analise

do mérito.

Ademais, verifica-se dos autos que, embora os Apelantes hajam requerido
expressamente a produgdo de prova testemunhal e o depoimento pessoal dos Réus (fls.
413), o MM. Juizo, apds determinar a suspensao do feito em razao de Ac¢do havida por
conexa, julgou antecipadamente a lide, reproduzida integralmente a Sentenca proferida
naquela demanda, sem analisar com autonomia as peculiaridades do presente feito, € sem
decisdo fundamentada sobre o indeferimento das provas requeridas — COISA QUE SE

NAO PODE ACEITAR, manifesta a falha na prestagdo jurisdicional.

E certo que o Tribunal deve propiciar ao jurisdicionado a rapida solu¢dao do
litigio — mas ha circunstancias, tais como as que aqui vém apontadas, que ndo prescindem
de prova segura. Nessas circunstancias, havia mesmo com ser deferida dilargagdo

probatdria, justamente por propiciar arredamento da alegacdo de cerceamento de defesa; as
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provas postuladas eram pertinentes ao deslinde da controvérsia, especialmente diante da

alegacdo de pagamento parcial do preco do imével e inexisténcia de imissdo na posse.

Assim, impde-se a anulagdo do decidido, com o retorno dos autos a origem,
para reabertura da fase instrutoria, com a regular producdo das provas indicadas pelas
partes, garantindo-se o contraditdrio e a ampla defesa — e tornem os autos ao Primeiro

Grau, para os fins colimados.

DEFERE-SE PROVIMENTO ao recurso.

L.B. Giffoni Ferreira
RELATOR
Assinatura Eletronica
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