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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1009883-77.2024.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que sao
apelantes/requerentes EVERTON ROBERTO ARAUJO DE LIMA e KAREN
ROTH SAIZ, sdo apelados THAIS SOUZA MERA (MENOR(ES)
REPRESENTADO(S)) e KARLA ANGELICA SOUZA PAULO
(REPRESENTANDO MENOR(ES)).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2@ Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES E JOSE
JOAQUIM DOS SANTOS.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel 1009883-77.2024.8.26.0562

Aptes/Reqtes: Everton Roberto Araujo de Lima e Karen Roth

Saiz

Apelados: Thais Souza Mera e Karla Angélica Souza Paulo

Interessado: Fellipe Mera de Almeida

Comarca: Santos

Juiza prolatora da sentencga: Suzana Pereira da Silva

Voto n° 20.165

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
DESISTENCIA DA ACAO ANTES DA CITACAO.
REFORMA DA SENTENCA. APELO PROVIDO. I. Caso
em Exame. 1. Recurso de apelacdo interposto contra
sentenca que homologou a desisténcia da acdo antes da
citacdo da parte contraria e condenou a parte autora ao
pagamento das custas judiciais. Os autores alegaram
ilegalidade na imposi¢ao de custas, pois a desisténcia ocorreu
antes da citacdo, ndo tendo instauracao de litigio. I1. Questao
em Discussdo.2. A questdo em discussdo consiste em
determinar se ¢ cabivel a condenagdo ao pagamento de taxa
judiciaria quando a desisténcia da agdo ocorre antes da
citagdo da parte contraria. IIl. Razdes de Decidir. 3. A
desisténcia da acdo antes da citagdo implica na perda do
objeto, ndo configurando relacdo processual completa,
conforme art. 290 do CPC, dispensando o recolhimento de
taxa judiciaria. Triangulagdo ndo formalizada. 4.
Jurisprudéncia do TJSP e do STJ demonstra que, nas
hipdteses de desisténcia antes da citagdo, ndo se aplica a regra
do art. 90 do CPC sobre o pagamento de taxas. IV.
Dispositivo. 5. Recurso provido. Sentenga reformada para
afastar a condenacdo ao pagamento de taxa judicidria e
determinar o cancelamento da distribuicao da agao.

Tese de julgamento: 1. Desisténcia da ac¢do antes da
citacdo dispensa o pagamento de custas judiciais iniciais. 2.
Cancelamento da distribui¢ao nos termos do art. 290 do CPC.

Legislacao Citada: CPC, art. 485, §4°, VIII; art. 90,
caput; art. 290. Jurisprudéncia Citada: TJSP, Apelacao
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Civel 1000031-37.2019.8.26.0616;  Apelacdo  Civel
1001465-24.2015.8.26.0318; Apelacio Civel
0005120-02.2021.8.26.0224. STJ, REsp 1.442.134/SP.

Trata-se de recurso de apelacao, interposto contra a sentenca

de fl. 50, que assim disp0s:

“Considerando que a embargada ainda sequer foi
citada/intimada e atenta a concordédncia da
Representante do Ministério Publico, manifestada na fl.
46 (artigo 485, §49, do Coédigo de Processo Civil),
HOMOLOGO, por sentenca, para que produza seus
efeitos de direito, a desisténcia manifestada na fl. 39, e,
em consequéncia, JULGO EXTINTO o processo, sem a
resolucdo do mérito, com fundamento no artigo 485,
VIII, do Cddigo de Processo Civil. Custas pelos
embargantes, nos termos do artigo 90, caput, do Cddigo
de Processo Civil, que deverao ser recolhidas, no prazo
de 05 (cinco) dias, sob pena de inscricdo na divida
ativa estadual, posto que indefiro os seus pedidos de
concessdo dos beneficios da gratuidade da justica,
considerando que n&do foi cumprida a determinagao

consignada na alinea "b" da decisdo da fl. 28.”

Insurgem-se o0s EMBARGANTES, argumentando que a
desisténcia da acdo ocorreu antes da citacao, demonstrando ilegalidade
na imposicao de custas. Com a perda do objeto anterior a citacdo, nao
houve instauracdo de litigio, ndo configurando, portanto, relacao
processual. Havendo extingdo do processo sem julgamento do mérito, e
sem o recolhimento das custas iniciais, deveria haver o cancelamento
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da distribuicao.

Requerem a reforma da sentenga, para determinar o
cancelamento da distribuicdao, afastando-se sua condenacao ao

pagamento das custas judiciais.

Recurso preparado, processado, e sem oposicao dos apelantes

ao seu julgamento em sessao virtual.

E o relatério.

O apelo merece provimento.

Com efeito, ao despachar pela primeira vez no processo, a
magistrada a quo, determinou a emenda da inicial para valoragao da
causa e comprovacao da hipossuficiéncia financeira, de sorte a analisar

pedido de justica gratuita (fi. 28).

Os autores, entao, valoraram a causa, e pleitearam dilacao do
prazo para comprovacao da hipossuficiéncia (fi. 31), o que foi deferido a
fl. 36.

Bem antes do escoamento do prazo de 30 dias deferido na
decisao de fl. 36, os autores retornaram aos autos e pleitearam a

desisténcia da acao, nos seguintes termos:

"De proémio, os embargantes informam que obtiveram

ciéncia a respeito dos pedidos de EXTINCAO, com fulcro no
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art. 924, II, do CPC apresentados nos autos do
cumprimento de sentenca n° 0013887-82.2021.8.26.0562,

que iniciou a discussdo trazida no presente feito.

N&o obstante, igualmente sobreveio a r. decisao (fls.
365/366) evidenciando que o saldo demonstrado as fls.
267/269 daqueles autos principais é suficiente para satisfacdo
integral da obrigacdo, conforme comprovam as copias
extraidas dos autos do cumprimento de sentenca processo n°
0013887-82.2021.8.26.0562.

Diante do exposto, resta prejudicada a discussdo
trazida nos presentes embargos de terceiro, por perda do
objeto, e assim requer a HOMOLOGACAO DA
DESISTENCIA DA AcA"o, com a consequente extincao do
processo sem resolu¢cdo de mérito, nos termos do artigo 485,
VIII, do Coédigo de Processo Civil. Por derradeiro, requer o
deferimento da juntada das cOpias extraidas dos autos do
cumprimento de sentenca processo n°
0013887-82.2021.8.26.0562. (docs. anexos).” [fl. 39; grifos

no original].

Logo, houve inequivoca perda do objeto, sem culpa, ademais,
da parte autora, razao pela qual, sua condenacao ao pagamento de
custas judiciais iniciais é indevida, ja que a situacdao se equipara aquela
prevista no art. 290, do CPC, dispensando-se o recolhimento da taxa
judiciaria, nao se olvidando, ainda, que sequer houve determinacdo para

citacdo da parte contraria, ndo completando a triangulacdo do processo.

A proposito:
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Tutela antecipada antecedente, em matéria
societaria. Peticdo da autora desistindo da acado, antes da
citacdo da ré. Desisténcia homologada, tendo sido
determinado o recolhimento das custas. Apelacgéao.
Impossibilidade de se atribuir o pagamento das custas a
autora. Apesar de a desisténcia da acao obrigar, em tese,
a parte autora ao pagamento das custas, nos termos do
art. 90 do CPC, isto ndo se aplica na hipdtese dos autos.
De fato, desisténcia deu-se apds a determinacdo de
recolhimento das custas e antes de angularizada da
relacdo processual. Inteligéncia do art. 290 do CPC.
Precedentes do TJSP e do STJ]. Reforma da sentenca no
ponto recorrido. Apelacao da autora provida. (TJISP;
Apelacdo Civel 1000031-37.2019.8.26.0616; Relator CESAR
CIAMPOLINI; 12 Camara Reservada de Direito Empresarial;
Julgamento: 08/09/2021);

DESISTENCIA. Acdo de extincdo de usufruto.
Justica Gratuita indeferida. Pedido de desisténcia
homologado antes que aperfeicoada a relagdo
processual, com a citacdo da parte ré. Recurso contra
decisdo homologatdria que condenou a parte autora a
arcar com o pagamento das custas judiciais, sob pena de
inscricdo na divida ativa. Cabimento. Incidéncia da regra
do art. 290 do CPC. Sentenca reformada. Recurso
provido. (TISP; Apelacao Civel 1001465-24.2015.8.26.0318;
Relator RUI CASCALDI; 12 Camara de Direito Privado;
julgamento: 03/10/2018).

APELACAO. Incidente de desconsideracdo da
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personalidade juridica. Sentenca que homologou o
pedido de desisténcia, julgou extinto o incidente e
condenou o autor ao pagamento de custas e despesas
processuais. Desisténcia manifestada antes mesmo do
processamento e citacao dos requeridos.
Desconsideracdo da personalidade juridica se processa
mediante incidente e ndo por acdo auténoma.
Impossibilidade de condenacdo do autor ao recolhimento
de custas. Sentenca parcialmente reformada. Recurso
provido. (TISP; Apelacao Civel 0005120-02.2021.8.26.0224;
Relator REGIS RODRIGUES BONVICINO; 212 Camara de
Direito Privado; julgamento: 06/07/2021);

Processo civil. O pedido de desisténcia da acéao,
com o cancelamento da distribuicao, nos termos do
artigo 290 do CPC tem por consequéncia a néao
obrigatoriedade de pagamento de custas iniciais.
Jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica acerca do
tema. Recurso provido para acolher o pedido de
desisténcia. (TISP; Agravo de Instrumento
2040828-77.2018.8.26.0000; Relator MAIA DA CUNHA; 4a
Camara de Direito Privado; Julgamento: 05/04/2018).

Do mesmo modo, o entendimento do Superior Tribunal de

Justica:

"(...) Como cedico, as custas consistem em taxa a
ser paga pelo autor, no inicio e ao fim do processo, como
forma de remunerar os servicos publicos prestados pelo

ente estatal, no intuito de garantir o regular tramite do
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feito.

A desisténcia, por sua vez, é ato, privativo do
autor, que independe da anuéncia do réu se exercida
antes do oferecimento da contestacdo e enseja a
extincGo do processo, sem resolucdo de mérito, nos
termos do art. 485, VIII, do CPC.

De fato, o art. 90 da atual legislagdo processual
civil estabelece que, 'proferida sentenca com fundamento
em desisténcia, em renuncia ou em reconhecimento do
pedido, as despesas e os honorarios serdo pagos pela

parte que desistiu, renunciou ou reconheceu’.

A primeira vista, a leitura do dispositivo indica que
a hipotese de extincdo do feito com base no art. 485,
VIII, do CPC resulta na imediata obrigacao de pagamento

das custas processuais pelo autor desistente.

Todavia, a interpretacao literal do art. 90 do CPC,
para 0s casos. especificos em que a auséncia de
recolhimento das custas é externada por meio de pedido
de desisténcia apresentado pelo autor, antes mesmo da
triangularizacao da relacao processual, conflita com a
norma estabelecida pelo art. 290 da lei processual, que

trata do cancelamento da distribuicao.

Isso porque, o art. 290 do CPC traz hipotese
especifica para os casos em que ndo houver o
recolhimento das custas iniciais do processo, in verbis:

'Sera cancelada a distribuicdo do feito se a parte,
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intimada na pessoa de seu advogado, nao realizar o
pagamento das custas e despesas de ingresso em 15

(quinze) dias.’

Ora, se o0 préoprio conceito de despesas
processuais, nas quais se incluem as custas, esta
fulcrado nos custos referentes ao trabalho realizado pelos
serventuarios da justica, mostra-se desarrazoada a
cobranca destas (custas) nas hipdoteses em que a
maquina estatal ndo houver sido movimentada sequer
para as diligéncias necessarias a citacdo da parte

adversa.

Nessa senda, a aplicagdo da norma extraida do
referido art. 90 do CPC, diga-se de passagem, deve ficar
adstrita aos casos em que ja houver o pagamento das
custas iniciais do processo, ficando a parte desistente
responsavel pelo adimplemento também do valor relativo

as custas finais

Convém destacar que o conteudo normativo do
art. 290 do CPC ja era albergado pela orientacéo
jurisprudencial do STJ, no sentido de admitir o
cancelamento da distribuicdo do feito por inércia da parte
em providenciar o recolhimento das custas judiciais,

sendo desnecessaria sua prévia intimacdo pessoal.

Oportuno destacar, ainda, que a regra motriz para
a aplicagcdo do instituto do cancelamento da distribuicao
encontra-se centrada na nao realizagdo do pagamento

das custas, independentemente da forma em que o
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inadimplemento se exteriorizar.

Tanto é assim, que o prdprio texto normativo ndo
se vale do termo 'inércia' da parte desistente; logo, ndo
podemos limitar a incidéncia do art. 290 do CPC a tais

hipdteses.

No caso dos autos, a bem da verdade, ao requerer
a desisténcia da acdo, antes mesmo da citacdo da parte
adversa, o autor se antecipou ao proprio ato de
cancelamento da distribuicdo, visto que nao opta pela
inércia no recolhimento das custas o que denota plena
sintonia com o principio da cooperacdo preconizado pelo
art. 6° do Cdédigo de Processo Civil de 2015, in verbis:
'Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si
para que se obtenha, em tempo razodvel, decisdo de

meérito justa e efetiva.’

A aplicacdo do regramento estabelecido pelo art.
90 do CPC deve, portanto, comportar relativizacao para
0s casos de desisténcia da demanda, manifestada antes
da citacdo do réu. Isso porque, tal ato consiste em
verdadeira exteriorizacdo da vontade do autor em ndo
pagar o valor das custas processuais, e 0 ndo pagamento
do encargo enseja o cancelamento da distribuicao do
feito pelo magistrado, por forca de disposicdo legal

especifica.

N&o soa razoavel, frise-se, restringir a incidéncia
do art. 290 do CPC a situacgo em que a parte

simplesmente descumpre o prazo de 15 (quinze) dias
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estabelecido para o recolhimento das custas e afastar a
sua aplicagdo nos casos em que a parte deixa de recolher
0 encargo e apresenta, voluntariamente, pedido de

desisténcia da acdo, antes mesmo da citacdo do réu.

Destaco que, na hipotese, a desisténcia da acao
foi motivada justamente pela impossibilidade da autora
em arcar com as custas processuais, considerando que
seu pedido de recolhimento diferido do encargo fora
negado pela instdncia primeira o que, a meu Ver,
inviabilizou o proprio acesso a Justica por parte da

empresa agravante.

Apenas a titulo de reforco argumentativo acerca
do citado principio da processual civil, também tratando
da repercussdo juridica da desisténcia de demanda cuja
'questdo nela discutida for idéntica a resolvida pelo
recurso representativo da controvérsia', ilustra em seu
art. 1.040, § 29, do CPC, que, 'se a desisténcia ocorrer
antes de oferecida a contestacdo, a parte ficara isenta do

pagamento das custas e de honorarios advocaticios'.

Ainda sob o prisma da razoabilidade, e com foco
na coesdao do sistema normativo, ndao me parece
adequado que a lei processual, de um lado, premie, com
a isencado das custas processuais, o autor desistente da
acdo, em que ja concretizado o ato citatorio, ante o
julgamento da controvérsia originaria por instancia
superior em sede de recurso repetitivo, e, por outro lado,
exija o recolhimento do encargo daquele que desiste de

demanda em razdo de plena incapacidade financeira de
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arcar com as custas de processo em que nem sequer
houve a citacdo da parte contraria. Por todas as razoes
apresentadas, a irresignacao da agravante merece
acolhimento, devendo ser reformado o acordao
recorrido.” (STJ); REsp 1.442.134/SP; Relator GURGEL DE
FARIA; 1@ Turma; julgado em 17/11/2020; DIJE em
17/12/2020).

Assim, dou provimento ao recurso, e reformo a sentenga, para
afastar a condenacao da parte autora ao pagamento de custas do
processo, e determinar o cancelamento da distribuicao da acgao, nos
termos do art. 290, do CPC.

Previno as partes que a interposicio de embargos de
declaragcao contra esta decisdao, se forem declarados manifestamente
inadmissiveis, protelatérios ou improcedentes, podera acarretar sua

condenacao a penalidade fixada no artigo 1.026, §2° do CPC.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal
de Justica no sentido de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citacdao numeérica dos dispositivos legais, bastando que
a questao posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX
FISCHER, D] 08.05.2006).

Por todo o exposto, por meu voto, DOU PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentacao.
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HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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