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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2104383-24.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ELEVADORES ATLAS SCHINDLER S.A, Interessados EPEMEQ COMERCIO E
INDUSTRIA LTDA., DALILA MARIA DA COSTA TREVISAN, ARNALDO
HENRIQUE CINCO, LUIZ MARIO CANDIDO GOMES FILHO ¢ RODOLFO
GRASSO, s3o agravados ELEVESIGN INDUSTRIA E COMERCIO LTDA e
ELEVESIGN PROJETOS ESPECIAIS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 29*° Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), FABIO TABOSA E CARLOS HENRIQUE
MIGUEL TREVISAN.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
SILVIA ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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292 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2104383-24.2025.8.26.0000

1 Vara Civel do Foro Regional de Tatuapé (proc. n°
1008947-02.2023.8.26.0008)

Agravante: Elevadores Atlas Schindler Ltda.

Agravadas: Elevisign Industria e Comércio Ltda. e outros

Juiza de 12 Instancia: Ana Lucia Schmidt Rizzon

Voto n° 38542.

- Agravo de Instrumento - Decisdo que concede o beneficio da
justica gratuita ndo é agravavel, porque a hipétese nao se
enquadra no rol taxativo do art. 1.015 do Cddigo de Processo
Civil - Agravo nao conhecido.

Autora de acao “indenizatéria com pedido de
desconsideragao da personalidade juridica”, a agravante rebela-se contra a r.
decisao de fl. 1312, que concedeu o beneficio da justica gratuita as agravadas

Elevesign Industria e Elevesign Projetos.

Pretende a agravante a reforma da deciséo

agravada, para revogar o beneficio da justi¢ca gratuita concedida as agravadas.
Recurso tempestivo e preparado.
Nao foi concedido efeito suspensivo ao recurso.
Sem resposta, por ndo haver prejuizo.
E o relatorio.

A decisdo agravada nao é recorrivel por meio de
agravo de instrumento, porque nao esta inserida nas hipoteses de cabimento

do recurso na fase de conhecimento.

O Coddigo de Processo Civil de 2015 limitou o
cabimento do recurso a rol taxativo, previsto no artigo 1.015, incisos | a Xlll e
paragrafo unico, e nao ha, no referido dispositivo, mencdo a decisdao que
concede o beneficio da justigca gratuita.
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Isto n&o significa que as decisdes interlocutorias que
nao se enquadrem em tal dispositivo ndo possam ser apreciadas em segundo
grau. O art. 1.009, § 1°, do CPC, dispde que “As questdes resolvidas na fase de
conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo séo
cobertas pela preclusédo e devem ser suscitadas em preliminar de apelagdo, eventualmente

interposta contra a decisao final, ou nas contrarrazdes.”.

A propdsito, sobre o tema, afirma JOSE MIGUEL
MEDINA: “O agravo de instrumento, & luz do CPC/2015, é cabivel somente nas hipoteses
previstas em lei. Disso resulta a taxatividade do cabimento do agravo de instrumento. Cabe
agravo de instrumento nos casos enumerados no art. 1.015 do CPC/2015 e, também, nas
demais hipoteses previstas em lei (cf. art. 1015, Xlll, do CPC/2015). (..) As decisdes
interlocutérias proferidas na fase de conhecimento que ndo sejam imediatamente recorriveis
(por agravo de instrumento, cf. art. 1.015 do CPC/2015), poderdo ser impugnadas,
posteriormente, por ocasido da apresentagao das razdes ou contrarrazdes de apelagdo (cf. §§
1° e 2° do art. 1.009 do CPC/2015).” (")

Nesse sentido, esta C. Camara ja decidiu:

“A decisao de fls. 31/32 reconheceu de oficio a incompeténcia do Juizo da
Comarca de Sdo José do Rio Preto e determinou a remessa dos autos a uma das
varas civeis da Comarca de Campinas, foro onde esta domiciliado o autor e no qual
0 acidente ocorreu.

()

A reforcar tal entendimento, o precedente colacionado por Theotdnio Negrao:
‘O rol deste art. 1.015 ¢ taxativo: se a decisao interlocutoria esta arrolada nos incisos
e no § Un., contra ela cabe agravo de instrumento; se néo esta listada, ndo cabe”
(Codigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor, 2016, 472 edigéo, nota
12 ao artigo 1.015, pag. 933).

Trata-se de adogao de novo posicionamento do legislador por meio do qual se
procurou reduzir 0s casos em que o0 recurso de agravo de instrumento pode ser
interposto, 0 que ndo significa que tal questdo tenha sido afastada de possivel
apreciacao em segunda instancia.

Cabera ao agravante, se assim entender necessario, invocar a matéria aqui
impugnada (declinagéo de competéncia) em razdes ou contrarrazdes de apelagao,
nos termos do que dispde o § 1° do artigo 1.009 do Cddigo de Processo Civil (“As
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questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisédo a seu respeito nao
comportar agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusdo e devem ser
suscitadas em preliminar de apelacdo, eventualmente interposta contra a decisao
final, ou nas contrarrazdes”).

Novamente de acordo com o ensinamento de Nelson Nery Junior e Rosa
Maria Andrade Nery, “Visando um 'recurso unico' no primeiro grau de jurisdi¢ao, que
simplificasse a estrutura recursal, o CPC prevé a apelagdo contra a sentenga (CPC
203, §1°, 485 e 487) e estipula que as decisdes interlocutorias (CPC 203, §2°), em
regra, ndo poderdo ser impugnadas separadamente, mas somente nas razdes ou
nas contrarrazdes do recurso de apelacdo, por meio de discussdo preliminar
independentemente de a situagdo ter sido objeto de capitulo da sentenca
posteriormente a decisdo que se pretende impugnar. Como excegdo, o sistema
prevé a impugnabilidade em separado de algumas decisdes interlocutdrias, descritas
em 'numerus clausus' no CPC 1.015, pelo recurso de agravo de instrumento
(Comentérios ao Cddigo de Processo Civil, 2015, Sao Paulo, Revista dos Tribunais,
p. 2.053).

As circunsténcias acima autorizam, pois, a conclusdo de que o manejo de
agravo de instrumento na hipotese em apreco € mesmo descabido e revela
inobservancia da técnica processual.” (Agravo interno n° 2088006-
90.2016.8.26.0000/50000, Rel. Des. Carlos Henrique Miguel Trevisan, j. 15.6.2016).

Ndo se desconhece que o Superior Tribunal de
Justica, em recurso repetitivo, reconheceu que “o rol do art. 1.015 do CPC é de
taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelacdo” (REsp 1696396/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE

ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018).

No caso em tela, porém, ndo se verifica a urgéncia
da questdo nem a inutilidade do seu julgamento em eventual recurso de

apelacao.

Deste modo, ndo cabe agravo de instrumento contra

decisao interlocutoria que defere o beneficio da justiga gratuita. (%)

Diante do exposto, nao conhego do agravo.

SILVIA ROCHA
Relatora
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Notas:

" In Direito Processual Civil Moderno — De acordo com as Leis 13.105/2015 (Novo Cadigo de
Processo Civil), 13.129/2015 (Reforma da Lei da Arbitragem) e 13.140/2015 (Lei da Mediag&o),
Ed. RT, 2015, pag. 1230/1231.

2 “Agravo de instrumento. Plano de saude. Agdo de inibitéria cc. obrigagdo de nao fazer.
Decisdo que deferiu parcialmente o pedido liminar formulado pela parte requerida, a fim de que
a autora efetue valores em aberto indicados diretamente a Clinica particular, bem como
concedeu os beneficios da justica gratuita. Recurso da autora/reconvinte. Pugna pela
revogagdo dos beneficios da justica gratuita concedidos. Nao conhecimento. Hipétese ndo
contemplada pelo rol taxativo estampado nos incisos do artigo 1015, do CPC. Inadequagéo do
caso concreto a hipotese de taxatividade mitigada. Pleiteia a revogacéo da tutela de urgéncia.
Nao acolhimento. Eventual fraude no reembolso depende de apuragdo com dilacdo probatéria,
e deve ser analisada pelo Juizo. Reembolso das despesas em aberto, por ora, de rigor.
Decisdo mantida. Recurso nao provido, na parte conhecida.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2367320-23.2024.8.26.0000; Relator (a): Emerson Sumariva Janior; Orgdo Julgador: 52
Camara de Direito Privado; Foro de Barueri - 52 Vara Civel; Data do Julgamento: 03/04/2025;
Data de Registro: 03/04/2025);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESTACAO DE SERVICOS. Embargos monitérios.
Deferimento do pedido de justica gratuita a agravada. Insurgéncia da autora. - Deferimento de
justica gratuita. Matéria que ndo consta entre as hipoteses do art. 1.015 do Cédigo de Processo
Civil. Ausente situacdo excepcional que autorize a mitigacdo do rol. Tema n° 988/STJ.
RECURSO NAO CONHECIDO.” (TJSP; Agravo de Instrumento 2066875-44.2025.8.26.0000;
Relator (a): Claudia Menge; Orgdo Julgador: 322 Camara de Direito Privado; Foro de
Hortolandia - 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 17/03/2025; Data de Registro: 17/03/2025);

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DA JUSTICA.
RECURSO NAO CONHECIDO. I. Caso em Exame Agravo de instrumento interposto contra
decisdo que deferiu os beneficios da justica gratuita ao requerido em acgdo revisional de
alimentos. A agravante alega que o agravado nio faz jus a gratuidade, pois possui rendimentos
superiores ao limite estabelecido. Il. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discusséo
consiste em determinar se a decisdo que concede a gratuidade da justica é passivel de agravo
de instrumento, considerando o rol do art. 1.015 do CPC. Ill. Razdes de Decidir 3. O art. 1.015
do CPC estabelece um rol taxativo de decisbdes interlocutérias que admitem agravo de
instrumento, ndo incluindo a concessao de gratuidade da justi¢ca. 4. A decisdo que concede a
gratuidade deve ser impugnada em momento processual futuro, como preliminar de apelagéo
ou em contrarrazdes, ndo cabendo agravo de instrumento. V. Dispositivo e Tese 5. Recurso
nao conhecido. Tese de julgamento: 1. A decisdo que concede a gratuidade da justica ndo é
agravavel por agravo de instrumento. 2. A impugnagao deve ocorrer em preliminar de apelagao
ou contrarrazbes. Legislagdo Citada: CPC, art. 1.015. Jurisprudéncia Citada: TJSP, Al
2042428-60.2023.8.26.0000, Rel. Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho, 82 Camara de Direito
Privado, j. 17/03/2023.” (TJSP; Agravo de Instrumento 2064706-84.2025.8.26.0000; Relator (a):
Moreira Viegas; Orgdo Julgador: 52 Camara de Direito Privado; Foro de Barueri - 12 Vara da
Familia e das Sucessdes; Data do Julgamento: 15/12/2011; Data de Registro: 11/03/2025).
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